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Globale und verbindliche Standards

Von Petra Schaper-Rinkel

Die Positionen reichen von ei-
ner euphorischen Hurra-Stim-
mung bis zur ungeschminkten
Horror-Vision. Die Gesetzge-
bung hat sich bisher weitge-
hend zuriickgehalten. Letzten
Endes konnten die Nano-Skep-
tiker der Schliisseltechnolo-
gie des 21. Jahrhunderts zum

Durchbruch verhelfen.

=== Die scheinbar einfache Formel
fiir die staatliche Politik der Nanotech-
nologie lautet, Chancen zu optimieren
und Risiken zu minimieren. Das ist leich-
ter formuliert als getan: Umstritten ist
bereits, was lberhaupt die Risiken der
unterschiedlichen Nanotechnologien sind,
wer Risiken definiert und welche Risiken
flir wen akzeptabel sind. Risiken und ihre
Regulierung gelten nicht selten als Brem-
se neuer Technologien, die die Akzep-
tanz und damit Innovationen hemmen
sowie die wissenschaftliche und 6kono-
mische Freiheit einschranken. Doch erst
die Verhandlung Gber Risiken und ihre
Regulierung schafft die Grundlagen,
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dass aus Nano-Visionen konkrete Pro-
dukt- und Verfahrensinnovationen wer-
den. Warum? Regulierung bedeutet, be-
stimmte Nanotechnologien - im Mo-
ment insbesondere Nanopartikel und
-materialien - zu spezifizieren und zu
klassifizieren, um Qualitats- und Sicher-
heitsstandards zu entwickeln. Regulie-
rung ist die Voraussetzung, um Nano-
technologien zu handelbaren Giitern zu
machen.

Alles nano?

Nanotechnologie ist ein heterogenes
technologisches Feld, dessen Rander un-
scharf sind. In Deutschland, wie auch in
der EU und den USA wurde technolo-
giepolitisch ein weiter Begriff von Nano-
technologie eingefiihrt, um ein breites
Spektrum an naturwissenschaftlichen
Disziplinen und Branchen zu adressieren.
(1) Mit diesem Leitbild der Nanotech-
nologie als Schliisseltechnologie des
21. Jahrhunderts werden Produkt- und
Verfahrensinnovationen in jeder Branche
prognostiziert. Stark steigende offent-
liche Forschungsmittel machten es fiir
Forschende attraktiv, darzulegen, was
ihre Forschung zur Entwicklung des Fel-
des beitragen kann und so lieBen die
steigenden Forschungsgelder die Ver-
wendung des Begriffes Nano explodie-
ren. Da Nano kein geschiitzter Begriff ist,
konnen ihn sowohl hoch innovative,
forschende Unternehmen nutzen als
auch Unternehmen, die sich von dem Be-
griff einen Werbeeffekt erwarten. Einen
ersten Fall gab es in diesem Jahr: Das
bérsennotierte Unternehmen Neosino
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Politische Regulierung Il

Nanotechnologies hatte fiir seine Nah-
rungserganzungmittel mit Nano-Minera-
lien geworben. Laut einem Bericht des
Fernsehmagazins Panorama enthalten
die Mittel aber iberhaupt keine Nano-
partikel.

Ein breiter Nanotechnologie-Begriff ist
zentral, um Ideen und Visionen zu er-
zeugen und das Interesse von Offent-
lichkeit, von Forschung, Industrie und In-
vestoren zu wecken. Fir konkrete neue
Produkte und Verfahren sind eindeutige
und abgrenzbare Begriffe flir konkrete
Nanopartikel, Materialien und Verfahren
aber unverzichtbar. Denn fiir eine indus-
trielle Anwendung - im Moment insbe-
sondere von Nanopartikeln und Nano-
materialien - sind Normen und Stan-
dards notwendig, damit neue Materialien
in ihren Eigenschaften und Qualitdten
iberhaupt vergleichbar sind. Die zweite
Notwendigkeit fiir Regulierung ergibt
sich aus den Risiken fiir Umwelt und
Gesundheit, die mittlerweile verstarkt
diskutiert werden, nachdem sie staat-
licherseits jahrelang tabuisiert wurden.

Regeln fiir den Wettbewerb

Mit der Marktreife von Nanotechnologien
treten Fragen zu Herstellungsprozessen
in den Vordergrund der technologiepoli-
tischen Diskussion: Wie ldsst sich der
Arbeitsschutz gewahrleisten? Wie kann
die Produkt-Nomenklatur Nanotechnolo-
gien erfassen? Wie kénnen Normung
und Standardisierung vorangetrieben
werden, um Mérkte fiir industriell einge-
setzte Nanomaterialien zu entwickeln?
Die Regierungen der fiithrenden Indstrie-
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_ Wie ein Gecko: Dank Nanostrukturen haften

=y Fliesen besonders gut auf dem Untergrund

und kénnen selbst nach 30 Minuten noch neu | .\,';' positioniert werden.

staaten haben im Rahmen ihrer auf
Wettbewerbsfahigkeit konzentrierten

Politik primér ein Interesse daran, dass

aus Werksnormen im jeweils eigenen
Land internationale Normen entstehen.
Damit spezifische Nanotechnologien pa-
tentiert, gehandelt und reguliert werden
kénnen, sind prazise Begriffshestimmun-
gen und Abgrenzungen notwendig. Dies
erfordert eine Forderung von konkreten
Forschungsvorhaben, aber auch die Mo-
deration des Prozesses durch speziali-
sierte Bundesbehdrden oder Prozesse der
regulierten Selbstregulierung wie bei der
Normung.

Dass der personal- und kostenintensive
Normprozess durch offentliche Forde-
rung unterstiitzt wird, ist eine Forderung,
die alle unterschiedlichen Interessens-
gruppen, von der Industrie, der Versiche-
rungswirtschaft bis zu Umwelt-NGOs ver-
eint. Unstrittig ist auch, den rechtlichen
Rahmen zu tberpriifen, um Schutzliicken
bei Arbeits-, Gesundheits- und Umwelt-
schutz zu identifizieren und ein hohes
Schutzniveau in Laboren und in der Pro-
duktion von synthetischen Nanoparti-
keln zu sichern. Da Nanotechnologien
auf globale Markte zielen, sollen all diese
Prozesse moglichst auch noch interna-
tional kompatibel sein.
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Positionen im Normstreit

Das alles hért sich nach einer Situati-
on an, in der alle gewinnen und es
keinen Dissens hinsichtlich der Regu-
lierung gibt. Doch das Konfliktpotenzial
ist betrdchtlich. Zum einen stellt sich die
Frage, was denn sichere, verantwor-
tungsvolle und nachhaltige Nanotech-
nologie sein soll, was ein hohes Schutz-
niveau ist und wie es gewdahrleistet wer-
den kann. Zum anderen stellt sich die
Frage nach der politisch maRgeblichen
Risikokonzeption, ob nur (Natur)Wissen-
schaft und Wirtschaft die Risiken de-
finieren, oder ein vorsorgeorientierter
Risikobegriff entwickelt wird, der irre-
versible Folgen bertlicksichtigt. Und
schlieBlich tritt mit der Produktion von
Nanopartikeln die Frage auf, wie ver-
bindlich welche Regulierungen sind, ob
es sich um freiwillige MaBnahmen han-
delt oder aber um gesetzlich vorge-
schriebene. An der Frage der Nachhal-
tigkeit zeigt sich schnell, wie unter-
schiedlich die Regulierungsnotwendig-
keiten sind, die hinter den vagen
Konzepten stehen. Denn das Verhaltnis
von Nanotechnologien zu Nachhaltigkeit
wird hochst unterschiedlich gefasst.

Die erste Position ldsst sich als dkono-
mistisch verkiirzter Nano-Optimismus
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kennzeichnen. Nano-Visionare wie K. Eric
Drexler (2), aber auch deutsche und
US-amerikanische Regierungsprogramme
schreiben Nanotechnologien per se po-
sitive Nachhaltigkeitseffekte zu. Da das
grundlegende Konzept der Nanotechno-
logie darin besteht, jeweils spezifische
Funktionalitaten mit einem Minimum an
Material zu realisieren, sei sie schon vom
Prinzip her ressourcenschonend und
energiesparend. Zielgerichtete politische
Interventionen sind daher weitgehend
Uberfliissig, spezifische Nanoregulierung
soll nur dann eingefithrt werden, wenn
sich eindeutige Defizite der bisherigen
Regulierung zeigen.

Unabhéngig davon, ob diese Position
aus Begeisterung oder Zweckoptimismus
vertreten wird, ist sie mit einer marktra-
dikalen Position verbunden, die davon
ausgeht, dass Unternehmen optimale L&-
sungen finden werden. Wahrend die
Nano-Enthusiasten Mérkte idealisieren
und eine dezentrale, griine und solar ge-
triebene Nanowelt erwarten, dient das
als revolutiondr bezeichnete Potenzial
der Nanotechnologie Regierungen dazu,
die bestehenden industriellen Entwick-
lungspfade zu starken, Wachstum zu for-
cieren und den internationalen Wettbe-
werb auszuweiten.
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Zweitens lasst sich ein radikaler Nano-
Pessimismus feststellen, der am promi-
nentesten durch die kanadische Um-
weltorganisation ETC-Group vertreten
wird (vgl.S. 37). Aufgrund der unabseh-
baren Gefahren von toxischen Nanopar-
tikeln Uber unkontrollierbare Selbstrepli-
kationsprozesse bis zur Gefahr der weite-
ren Konzentration ékonomischer und po-
litischer Macht in wenigen Staaten und
Unternehmen sind Nanotechnologien
gefahrlich fir Umwelt und Gesellschaft.
Als politische Konsequenz fordern Nano-
Pessimisten wie ETC oder die australi-
sche Sektion von Friends of the Earth ein
Moratorium sowie demokratische Gremi-
en, die auf internationaler Ebene die
Technologieentwicklung beobachten und
bewerten.

Nachhaltige Nanotechnologie
Drittens schlieBlich artikuliert sich eine
an Vorsorge orientierte Position der mo-
deraten Nano-Skepsis, die die Nachhal-
tigkeitswirkungen von Nanotechnologi-
en als ungewiss sieht und auf weitere
Forschung und einen enormen Wissens-
zuwachs setzt, um Risiken und Chancen
Uberhaupt abwadgen zu koénnen. Fiir die-
se Position steht insbesondere die kriti-
sche Studie der britischen Royal Society.
(3) Allerdings sind es die kritisch-skepti-
schen Positionen, die Vorschldge flr Pro-
zesse entwickeln, die langfristig den
Nano-Optimismus erméglichen kénnten.
Denn positive Nachhaltigkeitswirkungen
der Nanotechnologie kénnen nur dann
zum Tragen kommen, wenn das Ziel der
Nachhaltigkeit verbindlich umgesetzt
wird und die politischen Rahmenbedin-
gungen den Prozess beférdern. Dies ist
im Moment nicht der Fall.

Innerhalb der Logik des globalen Mark-
tes sind Regulierungen zur Minimierung
der Risiken primdr wirksam, wenn sie
global und verbindlich sind. Gelten Re-
gulierungen fir alle, sind sie nicht dis-
kriminierend: Alle Unternehmen waren
ihnen dann gleichermalen unterworfen,
niemand hétte einen Wettbewerbsnach-
teil, wenn er eine verantwortungsvolle
und vorsorgeorientierte Technologieent-
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wicklung betreibt. Verbindlichkeit ist not-
wendig, um SchutzmaBnahmen in allen
Unternehmen zu gewahrleisten. Da ein
hohes Schutzniveau Kosten verursacht,
die sich im hoéheren Preis der Produkte
niederschlagen, wiirden bei Freiwilligkeit
diejenigen bestraft, die eine vorsorge-
orientierte Technologieentwicklung be-
treiben. ,Freiwillig" missten sie den Preis
des drohenden Untergangs am Markt in
Kauf nehmen.

Im Moment gibt es hinsichtlich der Ein-
schatzung von Risiken und der Regulie-
rung mehr offene Fragen als Antworten.
Die Fragen werden in vielfaltigen Dialog-
Foren diskutiert. Gleichzeitig schaffen
die hohen Summen, die weltweit in die
Nanotechnologie investiert werden, Fak-
ten in Form neuer Verfahren und Pro-
dukte, deren Wirkungen unabsehbar
sind. Technologiepolitik ist Gesellschafts-
politik, denn mit der Gestaltung der
Schliisseltechnologie werden die Wei-
chen der industriellen Produktion fiir lan-
ge Zeit gestellt. (4)
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Wann kommt es fiir Sie auf
GroBe an?

Die Rolle des unvorstellbar
Kleinen ist unvorstellbar groR.
Louis Pasteur (1822-1895)
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