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Die Macht von Diskursen

Europiisierung, Okonomisierung und Digitalisierung
der Telekommunikation

Die Zukunft Europas, der Europdischen Union und ihrer Stellung in der Welt ist um-
stritten. An den Beitritten des Jahres 2004 und den vorliegenden Gesuchen weiterer
Staaten, Mitglied zu werden, zeigt sich ungebrochen die Anziehungskraft eines Euro-
pa, dessen politische (Diskurs)Ordnung die Ubernahme eines umfassenden Regelwer-
kes erfordert. Wer der Gemeinschaft beitreten will, muss ihren acquis communautaire,
ihren gemeinsamen Besitzstand tibernehmen. Mehrere zehntausend Seiten Regeln und
Vertrige, die von den Verwaltungen der Aspiranten zu akzeptieren sind, représentieren
den Diskurs der Vergangenheit und bilden den Rahmen des aktuellen Diskurses. Fou-
cault stellte fest: ,,Niemand kann in die Ordnung des Diskurses eintreten, wenn er nicht
gewissen Erfordernissen geniigt, wenn er nicht von vornherein dazu qualifiziert ist“
(Foucault 1991: 26). Die Ubernahme des acquis communautaire, dieser europdischen
Diskursordnung, qualifiziert die neuen Mitgliedstaaten. Fortan kann das neue Mitglied
die weitere Entwicklung des acquis communautaire mit bestimmen. Die Geschichte
Westeuropas seit den Romischen Vertrigen eignet sich fiir Diskursanalysen, die an
Foucault ankniipfen: Der Diskursbegriff, den Foucault entwickelt hat, verbindet die
Produktion von Texten mit materiellen, sozialen, politischen und institutionellen Pra-
xen. Anhand der verschiedenen europédischen Dokumente, die einen unterschiedlichen
Grad an Konkretheit und rechtlicher Verbindlichkeit aufweisen, ldsst sich die europii-
sche Politik und die Européisierung der Politik der letzten Jahrzehnte umfassend ana-
lysieren. Européisierung bedeutet die Etablierung einer Ordnung des Diskurses, die
iber spezialisierte Orte des legitimen Sprechens verfiigt (,,Briissel), eine Institutiona-
lisierung des Sprechens etabliert und somit eine Ordnung der Macht konfiguriert. Die-
se Ordnung der Macht hat die Politik in Europa (in den Mitgliedstaaten, und in den
Staaten, die der Gemeinschaft betreten wollen) entscheidend verdndert, Mit der Vertie-
fung und Erweiterung der Europdischen Union haben umfassende Machtverschiebun-
gen stattgefunden, in deren Verlauf die politische Ordnung der europdischen Staaten
umfassend transformiert wurde.

In diesem Beitrag wird die Européisierung der Telekommunikationspolitik diskurs-
analytisch untersucht. Vom Ende der 1960er Jahre bis in die 1990er Jahre hat sich die
Telekommunikation entscheidend gewandelt. Im Zuge der Européisierung der Tele-
kommunikationspolitik wurden die nationalstaatlichen Politiken sukzessive einer eu-
ropdischen Diskursordnung unterworfen, mit der sich die Richtung und das Ziel der
Infrastrukturentwicklung verénderten. Aus nationalstaatlich regulierten analogen Ver-
sorgungsinfrastrukturen wurde eine européisch regulierte, digitale Marktinfrastruktur
(Schaper-Rinkel 2003). Die Diskurse sind in ihren Ergebnissen auf verschiedenen Ebe-
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nen weitgehend verfiigbar, die Regeln der Diskursproduktion sind Gegenstand des Dis-
kurses, und es existiert eine Hierarchie an Dokumenten, die den Prozess von unver-
bindlicher Ideenproduktion bis zur Realisierung von MaBlnahmen und damit der Mate-
rialisierung abbildet und zugleich vorantreibt. Europédische Politik, insbesondere die
Politik der Européischen Kommission, reflektiert immer auch die sich durch die euro-
paische Politik ergebenden materiellen Verénderungen in den Mitgliedsldndern, indem
diese erhoben und dokumentiert werden, so dass materielle und diskursive Verédnde-
rungen stets aufeinander bezogen sind.

Diskurs und europiische Diskursordnung: Wie Text und Politik aufeinander
bezogen sind

Was ist ein Diskurs? Diskurse sind Praxen, die eine konkrete soziale, politische und in
diesem Fall auch technologische Wirklichkeit hervorbringen. Foucault hat das Verhilt-
nis von Diskurs, Macht und Gesellschaft in seinen Schriften unterschiedlich definiert
(vgl. Sarasin 2001: 70). Hier (fiir die Analyse der europdischen Politik) wird dieses
Verhiltnis folgendermaflen gefasst: Diskurse représentieren und transformieren als
Ensemble von Praxen und Aussagen gesellschaftliche Machtrelationen. Ein Diskurs
wird nicht als die Kommunikationsgemeinschaft begriffen, in der das beste Argument
zihlt, sondern vielmehr als ein heterogen strukturiertes Ensemble, mit dessen Analyse
unsichtbare Zwinge in den Blick genommen werden konnen (vgl. Schéttler 1997: 137).
Wenn Diskurse als diskursive Praxen spezifischer Akteure begriffen werden, dann ste-
hen nicht Ideen und programmatische Griindungsdokumente im Zentrum der Analyse,
sondern Institutionen, die mafgeblich Typen und Regeln von diskursiven Praktiken
definieren (vgl. Foucault 1995).

In der europdischen Politik ist die Europdische Kommission das Machtzentrum, in
dem die diskursiven Praktiken, die Europa ausmachen, verhandelt werden. In der Ana-
lyse des historischen Gewordenseins des heutigen politischen Europa steht damit die
Europdische Kommission im Zentrum. Ist die Europédische Union ein Gebilde sui ge-
neris, so ist auch ihre wichtigste exekutive Instanz ein Gebilde mit einer Struktur und
einer Funktionsweise, die von nationalstaatlichen Institutionen abweicht. Unbestritten
ist die Kommission die zentrale Institution der Europdischen Union. Thre Machtfulle
besteht in der Permanenz des Apparates, in ihrem kumulierten tiberlegenen Wissen und
in ihrem Initiativrecht. Da die KommissarInnen von den Mitgliedstaaten entsandt wer-
den und vielfiltigen Interessenbekundungen aus ihren Herkunfislandern ausgesetzt sind,
jedoch laut Vertrag ihre Unabh#ngigkeit von den Nationalstaaten zu wahren haben, ist
die Kommission zugleich jenes Gremium, in dem europédische Diskurse und national-
staatliche Diskurse aufeinander treffen, amalgiert werden und die strategische Aus-
wahl (das, was Foucault die Verknappung des Diskurses nennt) vonstatten geht. Die
Diskursdokumente der Kommission sind ein Produkt von Apparat und Gremium: Sie
reprasentieren die Permanenz und das historische Gedédchtnis des Apparates genauso
wie die Briiche und die Wechselfille, die das politische Gremium ausmachen.
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Die europdische Diskursordnung

Die Diskurse auf europdischer Ebene transformieren Institutionen, Rechts- und andere
Regelsysteme, produzieren aber auch neue Technologien, fithren also zu verdnderten
Infrastrukturen. Durch die europdische Diskursordnung werden Mérkte geschaffen, Stan-
dards gesetzt und supranationale Regelsysteme etabliert. Doch auch der technologi-
sche Wandel ist in seiner konkreten Form nicht selten ein Ergebnis der européischen
Diskursordnung. So sind die Mobilfunkgerite, die in den vergangenen Jahren zu einem
Boom des Mobilfunks gefiihrt haben, ein direktes Resultat europdischer Diskurse, in
deren Rahmen die Vorgaben des so genannten GSM-Standards verhandelt und konkre-
tisiert wurden, die die Anforderungen an die Mobilfunkgerite definieren. Die Rekon-
struktion eines spezifischen europdischen Diskurses erfordert zu allererst die Rekon-
struktion der Diskursordnung. Die Diskursordnung umfasst sowohl die Regeln des For-
mierens eines Gegenstandes (den Inhalt der diskursiven Praxen) als auch die Verfah-
rensregeln (die Prozeduren, die bestimmen, wer, wann, wo mit welchen Ressourcen
handlungsfahig ist und wird). In der europaischen Politik ist sie verhaltnismaBig prazi-
se zu ermitteln, da nicht nur die Inhalte europiischer Dokumente, sondern auch ihre
Reichweite und Wirkungsméichtigkeit stetig verhandelt und geregelt werden. Diskurse
sind an Medien, die Aussagen unterschiedlicher Bedeutung und Wirkungsméchtigkeit
transportieren, gebunden, die in ihrer jeweiligen Eigenart die konkreten Bedingungen
fiir die Aussagen (ihre Form, Reichweite, materielle Effekte etc.) bestimmen. In der
europdischen Politik handelt es sich um eine komplexe Diskursordnung, die von Medi-
en strategischer, aber allgemeiner Aussagen (z. B. Memoranden) iiber Diskurse ver-
breitende Medien (z. B. Griinbiicher, mit denen eine breite Offentlichkeit zur Diskus-
sion eingeladen wird) bis zu hoch spezifischen und strikt kanalisierenden Medien reicht
(z. B. sog. Entscheidungen der Kommission, die das Verhalten einzelner Akteure in
bestimmten Fragen dezidiert bestimmen und davon abweichendes Verhalten negativ
sanktionieren).

Die Diskursordnung verfiigt tiber eine spezifische mediale Anordnung der Aussa-
gen (in Form von verdffentlichten Dokumenten), die in der folgenden Analyse als Quellen
dargestellt werden. Zwei Arten von Dokumenten sind zentral fiir die Européische Dis-
kursordnung: Die Dokumente der Kommission erscheinen — ungeachtet ihrer rechtli-
chen Qualitit — zumeist zuerst als ,, KOM-Dokumente®, In diesem Kontext werden so-
wohl Memoranden, Griinbiicher, WeiBSbiicher, Entwiirfe fiir zukiinftige Richtlinien und
Verordnungen (die die Kommission entweder spéter alleine erlassen darf oder — in
anderen Fillen — vom Rat oder vom Rat und dem Parlament gemeinsam beschlieBen
lassen muss) verdffentlicht. In dieser Serie erscheinen auch Mitteilungen' allgemeiner
Art, wie Berichte tiber Programme, Begriindungen fiir neue politische Initiativen oder

1 Art. 249 enthalt zwar eine Nomenklatur verschiedener Handlungsformen der Europaischen Union. Die-
se Aufzihlung ist allerdings nicht abschlieBend. Daneben gibt es eine Vielzahl anderer Handlungsformen
der EU-Organe, deren rechtlicher Status nicht eindeutig ist. Zu diesen in der juristischen Literatur als
ungekennzeichnet bezeichneten Handlungsformen gehoren ,Mitteilungen®, die ihrerseits verschiedene
Formen annehmen konnen. Sie informieren entweder iber einzelne Téatigkeitsbereiche oder kiindigen
(mittelfristige) Gesetzgebungsprogramme an.
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Analysen iiber bestimmte Politikbereiche, die fiir eine breitere Offentlichkeit interes-
sant sein konnten. In rechtlich verbindlicher Form erscheinen dann Richtlinien und
andere direkt materiell wirksame Aussageformationen im Amtsblatt der Europdischen
Gemeinschaften bzw. Amtsblatt der Europdischen Union (AB1.). Der Status eines sol-
chen diskursiven Aussagenkomplexes auf dem Weg von einer rechtlich unverbindli-
chen Initiative zu einer materiell wirksamen MaBnahme ist dabei (seitdem die Kom-
mission das WWW zur Kommunikation nutzt) jederzeit offentlich einsehbar (PreLex:
http://europa.eu.int/prelex).

Knotenpunkte diskursiver Praxen und Netze bilden vielfach Griin- und Weiflbii-
cher. Griinbiicher stellen in einem frihen Stadium (im Vorfeld von Weilbiichern oder
wichtigen Rechtsakten) Ideen zur 6ffentlichen européischen Diskussion vor und die-
nen dazu, eine breite Meinungsbildung anzuregen. In ihren Griinbiichern verdffentlicht
die Kommission Positionen und Vorschlige zu einem bestimmten Politikbereich. Griin-
biicher richten sich vor allem an Organisationen und Einzelpersonen, die dadurch die
Maoglichkeit erhalten, im Vorfeld von politischen Entscheidungen an den Konsulta-
tions- und Beratungsprozessen teilzunehmen. Griinbiicher fixieren somit den erreich-
ten Stand des Diskurse und sind gleichzeitig noch so offen, dass ein deutlicher Wider-
stand gegen dort beschriebene Politikformen und -ziele zu einer Modifikation der Pli-
ne fithrt. WeifSbiicher enthalten amtliche, aber im Einzelnen noch nicht ausgearbeitete
Vorschlage fiir bestimmte Politikbereiche und prasentieren damit konkretisierende Er-
gebnisse spezifischer — zuvor noch offenerer — Diskurse. Die umfassenden Strategien,
die in WeiBbiichern formuliert sind, bendtigen eine Vielzahl von konkretisierenden
Initiativen und MafBnahmen, um materiell wirksam zu werden. Unter Umstédnden sind
diese in einer zeitlich prizisierten Form in einer Art ,,Mallnahmenkatalog oder ,,Ge-
setzesfahrplan® im Weilbuch aufgelistet.

Die Diskussion iiber die Griinbiicher erreicht mit dem Ausbau der Internet-Ange-
bote der Europiischen Kommission eine deutlich groRere Offentlichkeit. Seither sind
auch alle Diskussionsbeitridge von Interessengruppen, mitgliedstaatlichen Regierun-
gen und Einzelpersonen problemlos im Internet einzusehen (sofern die Verfasser das
nicht explizit ablehnen).? Griinbiicher werden damit in den 1990er Jahren zu einem
Diskursinstrument, das die Intransparenz européischer Politik vermindern und zugleich
die Formulierung und Durchsetzung politischer Entwiirfe erleichtern soll.

Diskursanalyse europdischer Zeitgeschichte

Das politisch organisierte Europa ist in seiner jeweiligen Form die Momentaufnahme
in einem Prozess der Institutionenbildung. Institutionenanalyse ist der Versuch, ,,das

2 Die Griinbiicher der vergangenen Jahre finden sich unter der folgenden Adresse; http://europa.cu.int/comm/
off/green/index_de.htm. Sie decken nicht nur thematisch ein breites Spektrum ab, sondemn auch hinsicht-
lich der Breite des Themas. So ladt die Kommission mittels Griinbuchern im Jahre 2005 sowohl zu Kom-
mentaren zu der umfassenden Frage ¢in, wie die Generationensolidaritit gehandhabt werden soll (Grin-
buch: ,,Angesichts des demografischen Wandels — eine neue Solidarit4t zwischen den Generationen) als
auch zur speziellen Frage von Hypothekarkrediten (,,Griinbuch iiber Hypothekarkredite in der EU*).
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Spannungsfeld zwischen Ideen und Verhaltensstrukturierung zu beschreiben und zu
erkldren” (Lepsius 1995: 394). Ahnlich I4sst sich auch die Diskursanalyse definieren,
da Diskurse institutionalisierte Praktiken sind, deren Regeln und Funktionsweise sich
empirisch ermitteln lassen. Sie unterscheidet sich in zweifacher Weise von der traditio-
nellen Ideengeschichte und von einem normativen Diskursbegriff, wie er sich als Dis-
kursethik nach Habermas durchgesetzt hat. Zum einen gerét gerade das Zusammen-
spiel von diskursiven und materiellen Praxen in den Blick, in welchem die Diskurse
institutionalisiert werden. Ziel ist es nicht, eine Ursprungsidee zu identifizieren und die
Realisierung dieser Leitidee festzustellen. Diskursanalysen haben die Funktion, die
Institutionalisierung sichtbar zu machen. Im Gegensatz zu einer Ideengeschichte, in
der ausgehend von der vorgéngigen Idee die Realisierung untersucht wird, besteht der
Anspruch der Diskursanalyse darin, ,,nicht — nicht mehr — die Diskurse als Gesamtheit
von Zeichen (von bedeutungstragenden Elementen, die auf Inhalte und Représentatio-
nen verweisen), sondern als Praktiken zu behandeln, die systematisch die Gegenstinde
bilden, von denen sie sprechen (Foucault 1995:74).

Die diskursiven Praktiken der Europdischen Kommission umfassen eine Vielzahl
von Dokumenten, mit denen die Européisierung von Politikfeldern verhandelt und kon-
kretisiert wird. Noch fiir das Jahr 2000 verweist die Kommission stolz auf die hohe
Zahl ihrer Dokumente. Sie iibermittelte in diesem Jahr nach eigenen Angaben ,,594
Vorschlige, Empfehlungen oder Entwiirfe fur 48 Richtlinien, 193 Verordnungen und
252 Entscheidungen zur Annahme durch den Rat, bzw. das Europédische Parlament und
den Rat. Auflerdem legte sie 304 Mitteilungen, Memoranden und Berichte vor (Ge-
samtbericht 2000: 436). Diese quantitative Dimension der Diskursproduktion wurde
zunehmend kritisiert (,,Papierberg®, ,,Uberregulierung) und soll perspektivisch ver-
ringert werden (KOM 2005/97). In einem solchen, vielfach als undurchschaubar ange-
sehenen Dschungel von Papieren ist es notwendig, Knotenpunkte zu identifizieren, die
fiir einen spezifischen Diskurs besonders signifikant sind. Wie ldsst sich die Verdich-
tung von Aussagen analytisch fassen, die Sichtbarwerdung von zentralen Begriffen
eines Diskursfeldes, die Herausbildung von diskursiven Knotenpunkten?

Leitbilder sind solche diskursiven Knotenpunkte. Leitbilder werden hier als ein
Modus gefasst, der die Meso-Ebene eines Diskurses umfasst und in dem diskursive
und materielle Praxen konvergieren (ohne trennscharf voneinander abgrenzbar zu sein).
Leitbilder organisieren die Text- und Aussagenproduktion auf europiischer Ebene. Die
Verdichtung von Aussagen zu Leitbildern bildet einen Ansatzpunkt einer historischen
Untersuchung von Prozessen, die ein Diskursfeld spezifizieren und damit Akteure aus-
und einschlieBen. Leitbilder sind ,,Ubereinkiinfte mit hoher Verbindlichkeit und kol-
lektiver Projektionskraft“, die sich auf der Mikro-Ebene von Technikfeldern, Bran-
chen und Unternehmen genauso wie auf der gesellschaftlichen Makro-Ebene finden
lassen (Canzler/Dierkes 2001: 460).

Leitbilder der Europiisierung — wie das Leitbild eines Europdischen Telekommu-
nikationsraums — tauchen begrifflich in eher global angelegten Dokumenten auf, wenn
bereits erste konkrete Diskurspraxen (z. B. Entscheidungen der Kommission, die das
Verhalten einzelner Akteure steuern) erfolgt sind oder sich bereits in konkreter Pla-
nung befinden. Die verschiedenen Quellen, die von rechtlich wenig verbindlichen und
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auf breite Diskussion angelegten Griinbtichern bis zu rechtlich direkt verbindlichen
Richtlinien und Entscheidungen reichen, verweisen auf diskursive Praxen, die von Dis-
kussionen bis zu konkreten materiellen Praxen (durch verbindliche Rechtsdokumente)
reichen. Wenn vielfach konstatiert wird, dass das Zustandekommen von Entscheidun-
gen auf europdischer Ebene undurchsichtig sei, so liegt dies zum nicht unerheblichen
Teil an der schwer fassbaren Diskursstruktur und der vielschichtig verflochtenen Be-
deutungshierarchie und Wirkungsméchtigkeit der europdischen (Rechts-)Dokumente.

Erst die Koppelung von strategischen mit materiellen Diskurspraxen verleiht den
strategischen Diskurspraxen ihre Wirkungsméchtigkeit, wie sie den materiellen Dis-
kurspraxen (d. s. jene, die materielle Veranderungen nach sich ziehen, jedoch immer
nur einen Teil dessen abdecken, was mit dem Leitbild avisiert wird) ihre Bedeutung
gibt. Leitbilder sind kein vorgingiger Ausgangspunkt, dem die konkreten politischen
und technischen Praxen als Effekt und Umsetzung folgen. Sie sind vielmehr gleicher-
maBen Ausgangspunkt als auch bereits Effekt von — vorhergehenden diskursiven und
materiellen — technologischen, 6konomischen und politischen Praxen. Dabei bildet die
aufeinander folgende Modifikation von Leitbildern und Praxen einen wechselseitigen
Prozess, in dem ihre Verkniipfung die Dynamik politischer und technologischer Verén-
derung und Institutionalisierung ausmacht.

Diskursanalyse vernetzter europdischer Diskurse

Die vielen spezifischen europdischen Diskurse unterschiedlicher Politikfelder (Wirt-
schaftspolitik, Wahrungspolitik, Sozialpolitik etc.) stehen nicht nebeneinander, son-
dern bilden ein diskursives Netz, eine Diskursordnung horizontaler und vertikaler Ver-
netzung. Die Netzmetapher eignet sich hier in ihrer Doppeldeutigkeit. Ahnlich wie der
Begriff des Diskurses gegensétzlich verwendet wird (als Beschreibung herrschaftsfrei-
er Kommunikationsgemeinschaften wie auch zur Analyse von Macht- und Zwangsver-
haltnissen; vgl. Schéttler 1997) kennzeichnet auch das Begriffsfeld von Netz, Netz-
werk und Vernetzung divergierende Positionen. Emphatisch werden Netzwerke als
gesellschaftliche Organisationsform jenseits oder zwischen Markt und Hierarchie an-
gesiedelt, mit der sich eine Vielzahl von gesellschaftlichen Problemen kooperativ bear-
beiten lasse. Netze schiitzen den Seiltinzer in der Hohe, soziale Netze schiitz(t)en die
Einzelnen im Sozialstaat vor den Unwegsamkeiten des (Arbeits)Marktes. Netze sind
auf der anderen Seite Instrumente der Jagd und des Fischfangs. Wer im Netz gefangen
ist, hat nur noch einen begrenzten Handlungsspielraum. Wer sich im Netz verstrickt
hat, kommt nur noch schwer heraus. Der Ordnungsmacht Polizei gehen Stinder ins
Netz; ins Netz gehen meint hier, ertappt, iiberfiihrt oder gefangen werden. Das diskur-
sive Netz verkniipft Diskurse horizontal und vertikal. So ist der spezifische Diskurs des
Europdischen Telekommunikationsmarktes vertikal verkniipft mit dem Diskurs des
Europdischen Binnenmarktes. Der Européische Binnenmarkt (festgeschrieben im EWG-
Vertrag, in der Einheitlichen Europdischen Akte von 1987 und in der Vereinbarung
iiber den einheitlichen europdischen Binnenmarkt von 1993) wurde durch spezifische
Diskurse, die spezifische Binnenmirkte konstituierten, konkret realisiert. Und diese
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spezifischen Diskurse, die konkrete Marktpraxen (Regeln, die das Handeln auf dem
Markt hervorbringen und einschrinken) hervorgebracht haben, bestimmten wiederum
die nachste Stufe der iibergreifend wirksamen Vertridge. Horizontal ist der Diskurs des
Europdischen Telekommunikationsmarktes mit dem Diskurs zur Schaffung einer Euro-
pdischen Technologiegemeinschaft verbunden. In Etablierung von branchenspezifischen
europdischen Binnenmérkten befinden sich die neu geschaffenen Markte dabei nicht nur
horizontal angeordnet. Durch die Ausdehnung des Binnenmarktdiskurses werden bereits
seit mehreren Jahrzehnten immer mehr gesellschaftliche Bereiche (erst Markte fiir Pro-
dukte, dann Mérkte fiir spezifische Dienstleistungen und Arbeitsleistungen) in eine Markt-
regulierung einbezogen. Der bisher letzte — und hochst umstrittene — Ausdehnungsver-
such besteht darin, generell alle Dienstleistungen einer Binnenmarktrichtlinie zu unter-
werfen (KOM 2004/2) und damit geltende soziale Standards faktisch weitgehend aufler
Kraft zu setzen (Fritz 2005). Mit dem Diskurs zur Schaffung eines Europdischen Tele-
kommunikationsmarktes wurden die Grundlagen fiir diese Entwicklung gelegt.

Der Diskurs zur Europiisierung der Telekommunikation

Grenziiberschreitende Telekommunikation. Zur Tradition von Nationalstaatlichkeit
und intergouvernementaler Zusammenarbeit

Im 19. Jahrhundert beginnt die systematische Errichtung weltumspannender Telekom-
munikationsnetze in der Telegrafie, mit der die Kommunikation vom physischen Trans-
port der Nachrichten entkoppelt wird. Der grenziiberschreitende Transfer von Nach-
richten erfordert internationale Abstimmungen. 1865 vereinbaren Vertreter aus zwan-
zig Landern den internationalen Telegrafenverkehr in einem Vertrag — der Internatio-
nalen Telegraphenkonvention (ITU) ~ zu regeln. Mit der Expansion des Telefonver-
kehrs wchst der Koordinationsbedarf. 1923 entwickeln Vertreter europdischer Fern-
meldeverwaltungen einen Vorschlag fiir ein Internationales beratendes Komitee fiir
den Fernsprechverkehr (CCIF), das bereits 1924 von 20 Mitgliedsverwaltungen ge-
griindet wird. Die neu gegriindete Organisation entwickelt technische Standards, die
Empfehlungen genannt werden. Mit dieser Form der Koordination verliert das Medi-
um des internationalen Rechts in der Regulierung technischer Fragen schon frith seine
Dominanz, wihrend die Koordination tiber technische Standards — hoch spezifische
technische Diskurse — an Gewicht gewinnt. Lange Zeit weist die Telekommunikation
ein hohes Maf an technischer, politisch-institutioneller und okonomischer Berechen-
barkeit sowie Stabilitdt auf. Die wenigen Dienste — Telegraf, Telefon, Telex — laufen
jeweils liber spezifische Netze und umfassen eine recht geringe Zahl von Endgeriten.
Im zwanzigsten Jahrhundert kristallisieren sich die Modelle des Staatsmonopols (Eu-
ropa und Japan) und des staatlich regulierten Privatmonopols (USA) heraus (Schnei-
der 1999). Der internationale Telefonverkehr gewinnt im 20. Jahrhundert sukzessiv an
Bedeutung und wird nicht zuletzt aufgrund der internationalen Standards weniger auf-
windig und damit kostengiinstiger.
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Diskursverschiebungen im Vorfeld der Europdisierung der Telekommunikation: Von
der Industriepolitik zum Markt

Ende der 1970er Jahre stellte die Kommission fest: ,,Europa kann nur dann zu einer
wirklichen ,Informationsgesellschaft’ werden, wenn die Benutzer der neuen Telema-
tikdienste untereinander Verbindung aufnehmen und diese Dienste auf dem gesamten
Gebiet der Gemeinschaft kostengiinstig in Anspruch nehmen konnen und wenn die
Unternehmen ferner auf einen ausreichend groen Markt rechnen kénnen (KOM 1979/
650: 20). Damit sind zwei zentrale Bereiche benannt, die die europdische Telekommu-
nikationspolitik bis heute bestimmen: Ein gemeinschaftlicher Markt und gemeinschaft-
liche Standards, die eine ungehinderte Kommunikation {iber unterschiedliche Netze
hinweg erméglichen.

Zwar sind es breit und kontrovers diskutierte, strategisch ausgerichtete Dokumente
— wie Griin- und Weilbiicher, die als Ausgangspunkte fiir Diskurse gelten konnten,
doch sind solche Dokumente diskursive Ereignisse, die nur wirksam werden, weil sie
in einer geregelten und diskreten Serie von Ereignissen stehen. Das Griinbuch zur Schaf-
fung eines europdischen Telekommunikationsmarktes, das 1987 veroffentlicht wird,
steht in einer solchen Serie, dessen gleichermaBen ,logisches® wie kontingentes Ergeb-
nis es ist. Ein winziges diskursives Ereignis, das sich im Nachhinein als hochst bedeut-
sam erweist, soll hier kurz anfangs dargestellt werden, um zu zeigen, in welcher Weise
im européischen Diskurs einzelfallorientierte und strategische Diskurspraxen ineinan-
der greifen.

In der europdischen Telekommunikationspolitik steht am Anfang nicht ein strategi-
sches Dokument, sondern eine Einzelfallentscheidung der Kommission, die so genann-
te British Telecom-Entscheidung (ABL 1982 L 360: 36 ff). Eine Verordnung der Bri-
tish Telecom untersagte privaten Unternehmen, die tiber keine eigenen Netze verfiigen,
das Angebot von bestimmten Mehrwertdiensten. Im konkreten Fall handelt es sich um
das Versenden von Telexmeldungen aus Drittstaaten via Grofbritannien in die USA
mittels (gegen Entgelt genutzter) Telefonleitungen der British Telecom; dabei werden
unter anderem die — im Vergleich zu den Direktverbindungen — geringeren Leitungsge-
bithren im britisch-amerikanischen Verkehr ausgenutzt. Die Kommission entscheidet,
dass diese Verordnungen einen Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung von
British Telecom darstellen, Es kommt zum Rechtsstreit. Mitgliedsstaaten klagen gegen
die Kommission, doch der Européische Gerichtshof bestitigt am Ende deren Entschei-
dung. Wihrend die Einzelfallentscheidung zur British Telecom eine direkt materiell
wirksame Diskurspraxis darstellt, bieten abstrakte Diskurspraxen strategische Ansatz-
punkte fiir eine Verdnderung und Européisierung von Diskursordnungen, ohne dass
diese abstrakten Diskurspraxen eindeutige materielle Veranderungen nach sich ziechen.
So bietet die 1983 unterzeichnete Feierliche Deklaration zur Europdischen Union, in
der die Notwendigkeit einer weiteren wirtschaftlichen Integration benannt wird, der
Kommission neue Méglichkeiten, indem sie dieses Ziel fiir unterschiedliche Bereiche
konkretisieren kann. Konkretisierung bedeutet, die potentiell mégliche Menge von
Aussagen zu einem bestimmten Thema zu verknappen und somit strategische Optio-
nen zu fokussieren. Die Kommission verdffentlicht eine ,,Mitteilung der Kommission
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an den Rat betreffend Telekommunikation — Aktionslinien®, ein — was den Rechtsstatus
und damit die juristische Verbindlichkeit anbelangt — unverbindliches Dokument. Ziel
ist die ,,Erarbeitung eines realistischen Ansatzes fiir die Offnung der gegenwirtigen
Fernmeldemdrkte im Bereich der groBen Marktsektoren angesichts der fest veranker-
ten nationalen Interessen auf diesem Gebiet. Drei strategische Handlungslinien einer
zukiinftig gemeinsamen Telekommunikationspolitik werden entworfen: Ausbau der
europdischen Telekommunikationsnetze und -dienste, Schaffung der Voraussetzungen
fiir einen einheitlichen Markt fiir Telekommunikationsgeréte sowie europdische For-
schung auf dem Gebiet. Adressat des Dokuments ist der Rat, den die Kommission
erfolgreich um Zustimmung zu den Leitlinien ersucht (KOM 1983/573, 14). Die Akti-
onslinien integrieren iiber Foren und Forschung viele Akteure, die an unterschiedli-
chen Ansatzpunkten zusammengebracht werden, sie bieten ,Zuckerstiicke‘ in Form von
Fordergeldern und Einfluss in internationalen Gremien, annoncieren der Gro3industrie
einen neuen aussichtsreichen Zukunftsmarkt und bieten den benachteiligten Regionen
finanzielle Mittel zum Ausbau ihrer Infrastruktur.

In der ersten Hilfte der 1980er Jahre bildet die Genese des Forschungsprojektes
RACE (Research and Development in Advanced Communications Technologies in
Europe) den materiellen Beginn der europdischen Telekommunikationspolitik. Mit der
Einfithrung von ISDN soll der Aufbau eines europdischen Marktes fiir die neuen Gene-
rationen von digitalen Fernmelde- und Datenverarbeitungsgeréiten ermdaglicht werden
(ABI. 1986 Nr. L. 382: 36). Die entscheidenden Akteure des zukiinftigen européischen
Politikfeldes finden sich unter dem Dach von RACE zusammen, um die verschiedenen
Optionen fur eine zukiinftige Telekommunikationsinfrastruktur zu erforschen und er-
proben. Uber die Programmgenese institutionalisiert die Kommission eine europi-
sche Diskursordnung im Bereich der Telekommunikation. Mit der Bereitschaft der In-
dustrie, ein Forschungsprogramm in der Telekommunikation mit zu tragen, kann sie
die nationalen Netzbetreiber unter Druck setzen, die sich anfangs gegen die Plane weh-
ren. Mit der diskursiven Entwicklung gemeinsamer europdischer Standards im Bereich
der Telekommunikation wird im Rahmen von RACE die materielle Voraussetzung fiir
eine europaweite Infrastruktur geschaffen. Die zukiinftige Netzarchitektur wird von
vornherein in ihrer europdischen Dimension geplant. Mit der europdischen Diskurs-
ordnung verschieben sich die Machtrelationen radikal. Waren die industriellen Akteu-
re bisher stark von den nationalen, 6ffentlichen Netzbetreibern abhingig, so bietet RACE
den Rahmen, in dem sie ihre Interessen auf europdischer Ebene direkt vertreten kon-
nen. Die neue Diskursordnung beinhaltet gleichzeitig die technische, die organisatori-
sche und die politische Ebene der europiischen Vernetzung. Eine umfassende politi-
sche Zielstellung (eine europédische Zusammenarbeit zur Stirkung der europdischen
Wettbewerbsfihigkeit) wird in Form einer diskursiven Erarbeitung einer technischen
Losung (der Entwicklung gemeinsamer Standards) umgesetzt.

1987 tritt die Einheitliche Europdische Akte in Kraft, ein Dokument, dass diskursiv
die , Vollendung‘ des Européischen Binnenmarktes bis zum 31. Dezember 1992 fest-
schreibt. Das vertraglich formulierte Zieldatum bietet das zentrale Diskurselement fiir
die Umstrukturierung der Telekommunikation. Einen Tag bevor die EEA in Kraft tritt,
verdffentlicht die Kommission ein Griinbuch zum gemeinsamen Telekommunikations-
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markt (KOM 1987/290), das zum Schliisseldokument der nachfolgend hohen Diskurs-
dynamik wird. Die ,,vier Freiheiten fiir den Personen-, Waren-, Dienstleistungs- und
Kapitalverkehr im Binnenmarkt werden von der Kommission als relevant auch fiir die
Telekommunikation erklirt. Diese ,Freiheiten‘ sollen darin bestehen, das Fernmelde-
netz zu benutzen, tiber das Netz Dienste anzubieten und Endgerite an das Netz anzu-
schlieBen. Allerdings gibt es bis dato gar keine nationalen Mérkte, sondern staatliche
Versorgungsinfrastrukturen.

Was gemeinhin mit den Stichworten der Deregulierung und der Liberalisierung
charakterisiert wird, bedeutet in diesem Fall die Konstituierung einer komplexen Dis-
kursordnung. Um eine Versorgungsinfrastruktur in eine Marktinfrastruktur umzuwan-
deln, miissen Vereinbarungen getroffen werden, die festlegen, wer was zu welchen
Bedingungen iiber wessen Infrastruktur itbertragen darf. Deregulierung, die gemeinhin
definiert wird als der ,Abbau bestehender Eingriffe‘ in den Wettbewerb auf den Mirk-
ten in Form von Vorschriften und Marktzutrittsschranken, besteht tatsdchlich darin,
eine neue regulierende Diskursordnung zu etablieren. Der so genannte freie Wettbe-
werb wird mittels einer abgestuften diskursiven Ordnung juristischer Normen herge-
stellt, mit denen bestimmt wird, wann und unter welchen Umstidnden etwas cin handel-
bares Gut ist.

Europdisches Recht als diskursives Instrument zur Verwandlung der
Telekommunikation

Um einen europaischen Markt in einem Bereich zu konstruieren, der bis dato in den
Mitgliedstaaten als Versorgungsinfrastruktur aufgebaut ist, nutzt die Kommission ins-
besondere Richtlinien. So formuliert die Kommission in den 1980er Jahren Richtlini-
en, die faktisch einen Markt erschaffen. Zum einen schldgt sie dem Rat Harmonisie-
rungsrichtlinien vor, die einheitliche Vorschriften fiir die Errichtung und den Betrieb
von Telekommunikationsnetzen, die Erbringung von Telekommunikationsdienstlei-
stungen sowie die Vermarktung von Endgeriten einfithren und damit die rechnischen
Voraussetzungen fiir den Marktzugang von neuen Anbietern schaffen sollen. Zum an-
deren arbeitet die Kommission mit Wettbewerbs-Richtlinien, die sie allein erlassen
darf. Die Wettbewerbs-Richtlinien sorgen dafiir, dass die Kompatibilitédt der Gerite,
Netze und Dienste nicht nur eine theoretische, technische Mdglichkeit bleibt, sondern
dass tatscichlich (rechtlich zwingend) Konkurrenz zwischen verschiedenen Anbietern
eingefithrt wird.

Bereits 1986 wird eine Richtlinie iiber die erste Phase der gegenseitigen Anerken-
nung von Allgemeinzulassungen von Endgerdten beschlossen (ABL 1986 L 217). Durch
sie wird eine begrenzte Marktdffnung durch gegenseitige Anerkennung von Allgemein-
zulassungen erzwungen. Bisher haben die nationalstaatlichen Verwaltungen zusammen
mit den so genannten ,Hoflieferanten® (Hersteller der Anlagen und Telefone) die tech-
nische Entwicklung beschlossen. Die technischen Spezifikationen sind daher nicht 6f-
fentlich zuginglich, Andere Hersteller konnen also gar nicht Gerite fir ein spezifi-
sches Land herstellen, da sie die Spezifikationen nicht kennen, Die Kommission for-
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dert daher 1988 im Rahmen einer Richtlinie die Verdffentlichung der technischen Spe-
zifikationen, damit andere (neue) Hersteller von Endgeriten ihre Geréte an die jeweili-
ge Besonderheit des Netzes anpassen konnen. In dieser Richtlinie werden die Mit-
gliedstaaten durch die Kommission auch aufgefordert, Wettbewerbsbedingungen fiir
Endgeréte der Telekommunikation herzustellen (ABL 1988 L 131). Damit sollen die
Exklusivrechte der 6ffentlichen Fernmeldeunternehmen bei der Einfuhr, der Vermark-
tung, dem Anschluss und der Inbetriebnahme von Endgeréten abgeschafft werden. Die
Mitgliedstaaten werden verpflichtet, dafir zu sorgen, dass die Telefongesellschaften
ihren Kunden die freie Wahl der Endgerite ermoglichen. Mit dieser nach langem Hin
und Her (Klagen von Mitgliedstaaten) am Ende auch vom Europdischen Gerichtshof
weitgehend gebilligten Endgerite-Richtlinie verpflichtet die Kommission die Mitglied-
staaten, ihr Fernmelderecht zu dndern. Nicht die Parlamente — seien es die der Mit-
gliedstaaten und/oder das Europédische Parlament — beschlieffen ein neues Fernmelder-
echt, auch nicht der Rat, in dem immerhin die von den nationalen Parlamenten gew&hl-
ten Regierungen vertreten sind, sondern die Kommission zwingt die nationalen Parla-
mente, ihr nationales Recht zu dndern. Mit seinem Urteil stirkt der Europdische Ge-
richtshof die Moglichkeiten der Kommission, eine materiell wirksame Diskursordnung
ohne parlamentarisch-demokratische Diskussion und Mitbestimmung in Alleinregie
auszubauen.

Der Markt fiir Endgerate der Telekommunikation ist nur der Anfang eines europii-
schen Telekommunikationsmarktes. Um eine vollstindige Kommunikationsféhigkeit
samtlicher 6ffentlicher Netze in der Gemeinschaft zu erreichen, miissen Geréte und
Netzinfrastruktur kompatibel sein. 1991 folgt eine Richtlinie zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber Telekommunikationsendeinrichtungen ein-
schlieBlich der gegenseitigen Anerkennung ihrer Konformitét (ABI. 1991 L 128). Die
Richtlinie hat eine doppelte Stofrichtung; Zum einen diirfen nur die Geréte auf den
Markt gebracht werden, die der Richtlinie entsprechen; zum anderen diirfen die Mit-
gliedstaaten den Marktzugang der richtliniengeméfBen Geréte nicht durch zusétzliche
Anforderungen behindern.

Bei der Telekommunikation als der entscheidenden Infrastruktur der Informations-
gesellschaft kommt es primér auf die Dienste an. Ein Markt fiir Endgerdte ist insofern
nur der erste Schritt in der Europdisierung der Telekommunikation. 1990 wird eine
Richtlinie tiber den Wettbewerb auf dem Markt der Telekommunikationsdienste verst-
fentlicht (ABI1. 1990 L 192). Die Kommission ordnet die Aufhebung der ,,besonderen
oder ausschlieBlichen Rechte bei der Erbringung von Telekommunikationsdienstleis-
tungen‘ an. In der Konsequenz werden damit die Telekommunikations-Dienstleistungs-
monopole aufgelost. Auch diese Richtlinie ist hochst umstritten, doch der Européische
Gerichtshof bestétigt das Vorgehen, und so geht die Kommission erneut einen Schritt
weiter; 1991 veroffentlicht die Kommission neuvartige Leitlinien fir die zukiinftige
Anwendung des Wettbewerbsrechts im Telekommunikationsbereich, Wihrend die Richt-
linien an die Mitgliedstaaten gerichtet waren, geht es nun in den Leitlinien um die
Verhaltensweisen, die den Unternehmen selbst vorgeschrieben werden bzw. die sie zu
unterlassen haben (ABIL. 1991 C 233: 5). Damit stirkt die Kommission ihre europii-
sche Diskursordnung entscheidend, denn nun scheint die Option auf, das europédischen
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Diskurspraxen nicht mehr den indirekten Weg nehmen miissen, von nationalen Gesetz-
gebern umgesetzt zu werden, sondern direkt materiell wirksam werden.

Mit dem Beginn des Jahres 1998 bricht in der europédischen Telekommunikation
die neue Ara der vollstindig liberalisierten Telekommunikationsdienste an. Die Politik
der Kommission, die Entwicklung der Telekommunikation tiber Richtlinien zu steuern,
ist ausgesprochen erfolgreich. Die wichtigsten Richtlinien, die bis zum 1. Januar 1998
einen liberalisierten und harmonisierten europaischen Telekommunikationsmarkt ge-
wihrleisten werden, sind zum anvisierten Zeitpunkt tatsdchlich von allen Mitgliedsldn-
dern umgesetzt (KOM 1998/317: 33 ff).

Innerhalb der européischen Diskursordnung sind Richtlinien materielle Diskurs-
praxen, denn sie haben eine direkte Verdnderung materieller Gegebenheiten zur Folge
und durchbrechen die Souverénititspanzer der nationalen Diskursordnungen. Zwar ist
ihre Reichweite auf jeweils konkrete Sachverhalte begrenzt, doch kénnen sie eine He-
belwirkung haben, mit der sie weitere Bereiche mitgliedstaatlicher Diskursordnungen
aus den Angeln heben.

Historische Diskursanalyse: Européische Diskurse zwischen Textproduktion
und faktischer Europiisierung

Die marktradikale Konkretisierung der Europdischen Vertrdge durch die Kommission
ruft innerhalb der Nationalstaaten nicht nur Zustimmung, sondern auch Widerstand
hervor. Doch oberhalb der Nationalstaaten besteht mit der wirkungsmaichtig etablier-
ten europdischen Diskursordnung eine ,4uBere’ Instanz, mit der die Vertreter neolibe-
raler Positionen innerhalb der Mitgliedstaaten ihre langfristigen Ziele, immer mehr
gesellschaftliche Bereiche den Marktmechanismen zu unterwerfen und die direkte Steue-
rung zuriickzunehmen, durchzusetzen in der Lage sind. Der interne Druck durch Kritik
oder auch Widerstand in einzelnen Mitgliedstaaten lduft ins Leere, denn die Européi-
schen Vertrige (und ihre Auslegung durch Kommission und Gerichtshof) und das Wett-
bewerbsrecht sind bereits als eine Diskursordnung etabliert, die als ein wirkungsmaéch-
tiges externes Druckmittel fungiert. Diese Diskursordnung ist jedoch widerspriichlich:
Einerseits war sie hochwirksam, um den europiischen Binnenmarkt durchzusetzen.
Andererseits werden politische Konflikte in den Mitgliedstaaten umgangen und auf
europdischer Ebene zu juristischen Konflikten gemacht, was langfristig zu einer Dele-
gitimation filhren kann. Feststellen ldsst sich, dass die europdische Diskursordnung
nationale politische Konflikte in europdische rechtliche Auseinandersetzungen trans-
formiert (siehe die Streitigkeiten vor dem Europédischen Gerichtshof).

Mit der Etablierung eines spezifischen Diskurses zur Telekommunikation auf der
européischen Ebene wurden die nationalen Telekommunikationsréume européisiert und
dabei die Funktionsmechanismen des Gegenstandes verédndert. In den nationalstaatli-
chen Diskursordnungen der Mitgliedstaaten war die Telekommunikation eine Infra-
struktur, deren Gestaltung als gesellschaftliche Aufgabe begriffen wurde, wihrend sie
durch die europiische Diskursordnung zu einem Zukunftsmarkt geworden ist, fiir des-
sen Entwicklung und positive Bilanz die gesellschaftlichen Akteure mobilisiert wer-
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den. Im Kontext der europdischen Diskursordnung wurde die Telekommunikation drei-
fach transformiert: Nationalstaatlich regulierte analoge Versorgungsinfrastrukturen
wurden zu einer europdisch regulierten digitalen Marktinfrastruktur fiir kommerzielle
teledigitale Dienstleistungen.

Wir haben es also mit einer historisch mehrfach bedeutsamen Transformation zu
tun: Erstens wird aus vielen nationalstaatlichen Entwicklungswegen ein europdischer
Entwicklungsweg. Der spezifische européische Telekommunikationsdiskurs hat diese
Entwicklung erst produziert und daraufhin die nationalstaatlichen Diskurse zur Tele-
kommunikation abgelost bzw. marginalisiert. Zweitens verlagert die Européisierung
der Telekommunikationspolitik maBgebliche Gestaltungsmoglichkeiten nicht nur vom
Nationalstaat auf die européische Ebene, sondern mit der Europdisierung werden zu-
gleich die Richtung und das Ziel der Infrastrukturentwicklung transformiert. Bis in die
1980er Jahre war das nationalstaatliche Ziel die flichendeckende Versorgung aller
Biirger und Institutionen mit Telekommunikationsdiensten; heute ist das Ziel die Ent-
wicklung von Mirkten fuir Telekommunikation (auf denen die EuropderInnen nicht
mehr als gleiche BiirgerInnen, sondern als ungleiche KonsumentInnen Zugang zu neu-
en Diensten haben sollen). Drittens wird die technische Basis der Telekommunikation
transformiert: Aus einer analogen Technik wird eine digitale Technik mit einer Viel-
zahl von Leistungsmerkmalen. Die Technik ist dabei kein ,AuBeres* der politischen
Entwicklung und auch kein ,Auferes‘ des Diskurses. Aus der vagen technischen Mog-
lichkeit einer zukiinftig digitalen Telekommunikation (die die analoge ,Fernmeldetech-
nik‘ der 1960er und 1970er Jahre mit den sich ebenfalls erst vage abzeichnenden Mog-
lichkeiten der Mikroelektronik zu einer digitalen Infrastruktur verbinden konnte) wird
erst durch den spezifischen europdischen Diskurs eine tatsdchliche Option und Reali-
tat. Die digitale Technik, die heute als eine unhinterfragte und alltidgliche Realitét in
Form von E-Mail, Internet, World Wide Web, Online-Datenbanken und mobilen Geri-
ten prisent ist, ist Resultat eines europdischen Diskurses, in dessen Kontext global
kompatible Technologien eingefiihrt und entwickelt wurden. Diese Realitét wurde im
Lauf von dreiBig Jahren durch strategische Dokumente (hin zu einem européischen
Telekommunikationsmarkt), konkrete Richtlinien (durch die zum Beispiel die natio-
nalstaatlichen Fernmeldeorganisationen gezwungen wurden, ihre zuvor geheim gehal-
tenen technischen Spezifikationen zu verdffentlichen) und schlieBlich durch techni-
sche Normen (die GSM-Norm, die die europiische Mobilkommunikation konstituier-
te) diskursiv hervorgebracht. Drei Briiche werden durch die europdische Diskursord-
nung indiziert, konkretisiert und realisiert. Ein Ortswechsel, ein technologischer Bruch
und ein tiefgreifender Funktionswandel ereignen sich in weniger als einem viertel Jahr-
hundert. Statt nationalstaatlicher Institutionen wird Briissel zur Chiffre eines wirkungs-
maéchtigen Diskurses. Die unterschiedlichen analogen Technologien der Telekommu-
nikation konvergieren mit der Mikroelektronik zu einer teledigitalen Infrastruktur. Ein
neuer Markt wird politisch konstituiert, der die politische Gestaltung der Infrastruktur
abitst und damit Regulierungsformen etabliert, die statt direkter Interventionen indi-
rekte Techniken entwickelt.

In dieser Transformation der Telekommunikation wird nicht selten eine folgerichti-
ge Logik gesehen; Eine quasi natiirliche Entwicklung zu mehr Markt, weniger direkter
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staatlicher Steuerung und ein ebenfalls quasi evidenter technischer Fortschritt. Schlie3-
lich sind die Europiischen Vertrdge ,schon immer* auf einen Binnenmarkt ausgerich-
tet. Doch die Entwicklung ist zugleich kontingent: Die Idee, aus Versorgungsinfra-
strukturen (Telekommunikation, Energie, Wasser, Schienenverkehr) Mirkte zu machen,
war nicht in den Vertrdgen vorgesehen. Allerdings haben die Vertrige eines eindeutig
vorgegeben: Zustindig ist ,,Briissel” — die diskursive Chiffre fiir europdische Politik —
nur, wenn es sich um Mérkte handelt. Eine Ausweitung europidischer Kompetenz war
und ist also primér nur moglich, indem ein Politikbereich in einen Markt umgewandelt
wird. Dies zeigt die hohe Wirkungsméchtigkeit tibergeordneter Diskursmedien — in
diesem Fall der Vertrige. Die europédische Diskursordnung schafft einen Markt, er-
wirkt den Ortswechsel der Politik und entwickelt und implementiert eine neue Technik
im Zusammenspiel unterschiedlicher Akteure.

Je nachdem, in welche europdischen Praxen unterschiedliche Akteure involviert
sind, unterscheidet sich damit auch ,ihr* Europa. Der Euro konstituiert nicht nur ein
finanzpolitisches Europa innerhalb der Europdischen Union, er konstituiert auch eine
europdische Alltagsselbstverstindlichkeit innerhalb der Eurozone. Der Euro ist jedoch
nicht Ausdruck einer vorgéngigen européischen Identitit, sondern ein wirkungsméch-
tiger diskursiver Modus, um eine gemeinsame Identitét zu konstituieren und ihr eine
Selbstverstandlichkeit zu geben. Und die Schaffung eines europdischen Marktes fiir
Telekommunikationsdienstleistungen schlieBlich europiisierte nicht nur die Telekom-
munikation, sondern stiarkte auch die Abkehr von einer parlamentarisch gestalteten
Infrastrukturentwicklung und ermoglichte die Wende hin zu einer nunmehr von Markt-
macht und Biirokratie bestimmten Entwicklung,

Diese Diskursordnung technologisch-technokratischer Marktintegration schien lange
Zeit nahezu grenzenlos auf unterschiedlichste Politikfelder tibertragbar. Mit dem vor-
liegenden Entwurf fiir eine Européische Verfassung soll diese Diskursordnung Verfas-
sungsrang erhalten, denn mit dem dort festgeschriebenen prioritiren Ziel der Wettbe-
werbsfdhigkeit ist die weitere Geschichte Europas in dem beschriebenen Modus sogar
zum expliziten Ziel geworden. Nachdem der Verfassungsentwurf in Frankreich und
den Niederlanden in Volksabstimmungen abgelehnt wurde, wird die neoliberal orien-
tierte Diskursordnung seither verstirkt diskutiert. Die bisherige europdische Diskurs-
ordnung, die durch die Vertrige abgesteckt wird, hat zu einem zunehmenden Ungleich-
gewicht zugunsten einer Deregulierung gefiihrt; Denn wihrend die Kommission Dis-
kurse zur Deregulierung weitgehend bestimmen kann, sind nicht-marktférmige Regu-
lierungsmuster nur durch Mehrheitsentscheidungen oder Einstimmigkeit im Rat zu er-
reichen — und daher nahezu unmdoglich. Darin zeigt sich die Dynamik einer Diskurs-
ordnung, die auf eine Skonomische Gestaltung der Politik orientiert ist. Nur eine ande-
re Verfassung koénnte diese Dynamik stoppen.
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