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Transdisziplinaritét gilt als ein Forschungs- und Wissenschaftsprinzip,
das dort formierend wirkt, wo eine disziplindre, interdisziplinire oder
fachliche Definition von Problemen und Problemlésungen nicht aus-
reicht (Mittelstral 2005). Interdisziplinaritidt und Transdisziplinaritét
sind im Kontext gesellschaftskritischer Forschung, in der Nachhaltig-
keitsforschung und den Gender Studies positiv konnotiert und werden
als Prinzipien verstanden, disziplindre Grenzen zu {iberschreiten und
zu durchqueren (Hark 2002; Weber 2003; Zierhofer/Burger 2007).
Theorien, Erkldrungsansitze und Disziplinen werden reflektiert, bzw.
sollen reflektiert werden, um methodologische und vermeintlich fest-
stehende gegenstandliche Grenzziehungen in Frage zu stellen und ver-
schiedene Wissensformen zu verkniipfen, die es ermdglichen, gesell-
schaftliche Probleme diszipliniiberschreitend zu bearbeiten. Transdis-
ziplinaritit bedeutet eine Einbindung von Wissens- und Praxisformen
unterschiedlicher Akteure aus wissenschaftlichen Disziplinen, Wirt-
schaft, Politik, Medien und Zivilgesellschaft, um gesellschaftliche
Probleme zu bearbeiten. Mit dem Begriff der Transdisziplinaritit wird
zum einen eine Tendenz einer solchen grenziiberschreitenden Wis-
sensproduktion bezeichnet, als auch die Programmatik, die auf eine
Starkung eben dieser Tendenz gerichtet ist. Epistemologische bezie-
hungsweise methodologische Fragen sind dabei in der primér normativ
geftihrten Diskussion tiber Transdisziplinaritét stark unterreprésentiert
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(Zierhofer/Burger 2007: 29). Transdisziplinaritét erscheint vielfach als
eine Wunscherfiillungsmaschine: Wenn sie gut und richtig arbeitet,
produziert sie Ergebnisse ohne Verlierer und Verliererinnen. Effizienz
und Partizipation, Profit und Umweltfreundlichkeit, vieles, was gegen-
sétzlich erscheint, konnte vielleicht durch eine integrative Forschung,
die wissenschaftliches Wissen und praktisches Wissen verbindet, ver-
bunden werden.

Im Folgenden soll ein kritischer Blick auf Transdisziplinaritdt gewor-
fen werden, wobei sich die kritischen Anmerkungen auf mehrere Di-
mensionen beziehen, die dazu gedacht sind, den Fallstricken eines zu
allgemein positiven Begriffs von Transdisziplinaritdt zu begegnen.

+  Transdisziplindre Forschung gilt als problemorientierte For-
schung, womit die Frage verbunden ist, wie Problemstellungen
spezifiziert werden, die transdisziplindr bearbeitet werden sol-
len und welche Bedeutung die Problemdefinition hat.

+  Transdisziplindre Forschung hat den Anspruch, Transformati-
onswissen zur Erreichung spezifischer Ziele zu erbringen, was
die Frage danach aufwirft, wie die Zieldefinition die transdis-
ziplindre Zusammenarbeit beeinflusst und welcher Rationalitit
die Definition von Zielen folgt.

«  Die dritte kritische Dimension bezieht sich auf die Auswahl der
Akteure und Disziplinen und damit zusammenhéngend auf die
Frage, welche Auswirkungen die Auswahl von Akteuren haben
kann.

« Eine weitere kritische Dimension ist die Zeitdimension und
damit die Frage, ob es entscheidend ist, wann welche Akteure
eingebunden werden.

+  Und schlieBlich wird der konzeptionelle Transfer von Begriffen
dahingehend befragt, ob damit Forschungsfragen erweitert wer-
den oder aber welche anderen Funktionen die Integration von
Begriffen in einen spezifischen transdisziplindren Kontext ha-
ben kann.

Eine Formierung von interdisziplindren und transdisziplindren Institu-
tionen ldsst sich um Begriffe und Themen herum feststellen, die als
Zukunftstechnologien (Emerging Technologies) gelten. Nanotechno-
logie und Neuroforschung sind zwei dieser Felder, auf denen sich ne-
ben Inter- und Transdisziplinaritit neue Formen von Disziplinierung
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abzeichnen. Von Disziplinierung — von Inter-Disziplinierung und
Trans-Disziplinierung — liee sich sprechen, wenn sich Formen der
hierarchischen Unterordnung von Disziplinen oder nicht-disziplindren
Wissensformen feststellen lieBen. Angesichts der positiven Konnotati-
on von Interdisziplinaritit und Transdisziplinaritidt sind hier keine
Formen der Disziplinierung gemeint, die von einer zentralen Instanz
,nach unten durchgesetzt werden (wie bei Disziplinierung im militéri-
schen oder obrigkeitsstaatlichen Kontext). Vielmehr sollen Formie-
rungen und auch Disziplinierungen analysiert werden, die nicht durch
Zwang gekennzeichnet sind, sondern durch produktive Formen der
Machtausiibung.

TRANSDISZIPLINARE PROBLEMDEFINITION

Als erstes Beispiel wird die Geschichte der Nanotechnologie als eine
transdisziplindre Geschichte der Zusammenarbeit von Politik und Wis-
senschaft betrachtet. Unter dem Titel ,,There’s Plenty of Room at the
Bottom*®, entwarf Feynman 1959 das Bild, statt wie bisher Dinge nur
zu verkleinern, sie in ferner Zukunft auch aus den ,kleinsten Teilchen’
konstruieren zu konnen (Feynman 1959). Der Gedanke wurde damals
weder von anderen aufgegriffen noch existierte der Begriff der Nano-
technologie, doch Feynmans Rede wurde spéter zum populidren Ge-
burtsdokument der Nanotechnologie, als sich unterschiedliche Diszi-
plinen und Akteure auf seine diskursive Autoritét als Nobelpreistrager
bezogen, um ambitionierten bis umstrittenen Szenarien einer zukiinfti-
gen Beherrschung der molekularen Ebene Plausibilitdt zu verleihen.
Feynman hatte konstatiert: ,,The principles of physics, as far as I can
see, do not speak against the possibility of maneuvering things atom
by atom.“ (Feynman 1959) Wie eine solche Produktion aussehen
konnte und was sie gesellschaftlich bedeuten konnte, blieb offen. Die-
sen Fragen widmete sich in den 1980er Jahren K. Eric Drexler, Physi-
ker, Begriinder des Foresight Institute, 6ffentlichkeitswirksamer und
umstrittenster Ideengeber der Nanotechnologie. Er konkretisierte die
Vorstellung, die Dinge Atom fiir Atom in der gewiinschten Weise auf-
zubauen, in seinem Buch ,,Engines of Creations® mit dem Leitbild,
atomare und molekulare Strukturen mittels Nanomaschinen (Assemb-
lern) herzustellen (Drexler 1987). In den achtziger Jahren blieb das
Konzept der Nanotechnologie in naturwissenschaftlichen Fachdiskur-
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sen abseitig: Die beiden wichtigsten Datenbanken Medline und Sci-
ence Citation Index zur Indexierung naturwissenschaftlicher und me-
dizinischer Fachzeitschriften weisen fiir die achtziger Jahre nur bis zu
maximal drei Beitrdge auf, die sich mit Nanotechnologie beschiftigen.

In den achtziger und frithen neunziger Jahren war die Diskussion
iiber das offene und wenig konkretisierte Konzept der Nanotechnolo-
gie auf tiberschaubare Diskursgemeinschaften beschriankt. Dies dndert
sich mit der Formierung der politischen Diskurse der Nanotechnolo-
gie, die zugleich transdisziplindr organisiert waren. In Deutschland
wurde Nanotechnologie iiber die ,,technologische Fritherkennung“ zu
einem Thema staatlicher Technologiepolitik. Technologische Friiher-
kennung wird vom Technologiezentrum des VDI betrieben, das im
Auftrag des Bundesforschungsministeriums technische Entwicklungen
und Diskurse beobachtet und nationsstaatliche Akteure aus Wissen-
schaft, Wirtschaft und Politik mit Akteuren im internationalen Raum
durch Workshops zusammenbringt. In diesen transdisziplindren Pro-
zessen bilden sich Schwerpunkte heraus, zum Beispiel mogliche The-
men fiir Forschungsrahmenprogramme. Der VDI hatte bereits 1993 ein
solches zur Nanotechnologie vorgeschlagen, doch erst 1998 wurden
strategische Maflnahmen zur Entwicklung der Nanotechnologie etab-
liert (Bachmann 1998).

Technologiepolitische Akteure in fithrenden Industriestaaten defi-
nierten das Feld ,,Nanotechnologie®, indem verschiedene Entwicklun-
gen unter dem Begriff Nanotechnologie durch 6ffentlich finanzierte
Studien konzeptionell zusammengefasst wurden und indem Akteurs-
netzwerke konstituiert und etabliert wurden, sowie durch Férderpro-
gramme, die den Planungs- und Gestaltungshorizont dessen, was als
mittelfristig machbar gilt, festlegten (BMBF 2002a; BMBF 2002b;
BMBF 2004; BMBF 2006a; BMBF 2006b).

Uber Technology Assessment wurden Entwicklungsoptionen des
Technologiefeldes in den 1990er Jahren in unterschiedlichen Industrie-
landern entworfen und konkretisiert (POST 1996; NSTC/IWGN 1999;
European Commission 2001). Das Technology Assessment miindete
zugleich in den transdisziplindren programmatischen Diskurs, in dem
im Zusammenspiel technologiepolitischer Akteure machbare Ziele als
Prioritdten der Forschungsférderung festgeschrieben wurden (BMBF
2002b; BMBF 2006a). In dem programmatischen Diskurs wurde zu-
gleich eine neue Dimension gesellschaftlicher Handlungsfihigkeit pos-
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tuliert: Wenn es moglich wiirde, Materie auf atomarer Ebene zu kon-
trollieren (prédgnant als Ziel formuliert im US-amerikanischen Pro-
gramm: ,,Nanotechnology. Shaping the World Atom by Atom*, Natio-
nal Science and Technology Council 1999), dann steht ein neuer Raum
zur primdr kommerziell konzeptionierten Eroberung zur Verfiigung:
der Nanokosmos der Atome und Molekiile. Die technologiepolitischen
Studien und Berichte verbinden disziplindre und interdisziplinédre For-
schungsergebnisse auf hochspezifischen Gebieten (z.B. Forschung zu
Selbstorganisationsprozessen in den Materialwissenschaften) mit po-
tentiell transdisziplindren Zukunftsszenarien mittelfristiger potentieller
Anwendungen und Mirkten (z.B. Herstellung von kleinsten Chip-
Strukturen bei minimalem Aufwand und geringen Kosten) sowie weit
reichenden Zukunftsvisionen (Moglichkeit molekularer Maschinen,
die in der Lage sind, Atome zu Molekiilen zu verkniipfen und so neue
Objekte zu realisieren) (vgl. BMBF 2004). Disziplinére, inter- und
transdisziplindre Zugénge sind eng verkniipft: Die transdisziplindren
Szenarien, in welcher Form Nanotechnologien kiinftig zu Innovation,
Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit oder sogar Nachhaltigkeit beitragen
konnen, beruhen auf disziplindren Erwartungen, was die Erforschung
nanoskaliger Systeme in Physik, Biologie, Chemie, Materialwissen-
schaften usw. fiir konkrete zukiinftige Produkt- und Verfahrensinnova-
tionen bringen kann und welches interdisziplindre Zusammenwirken
beziiglich konkreter Innovationsprojekte dafiir notwendig ist. Die dis-
ziplindren Forschungsagenden wiederum sind an den transdisziplini-
ren Szenarien der Technologiepolitik orientiert, sofern sie an den 6f-
fentlichen Forderprogrammen partizipieren (wollen).

Als transdisziplinér lassen sich Zukunftsszenarien charakterisieren,
wenn sie Wissensbestidnde integrieren, die nicht nur aus den Technik-
wissenschaften selbst kommen und somit die zukiinftigen Anwen-
dungskontexte nur aus ihrer disziplindren Perspektive imaginieren,
sondern Akteure einbeziehen, die Wissen aus der zukiinftigen Anwen-
dungsperspektive einbringen. Die Studien und Berichte ermoglichen
damit Verstdndigung zwischen Forschung, Wirtschaft, staatlicher Poli-
tik und der allgemeinen Offentlichkeit. Zugleich sind sie bereits Resul-
tat einer Forschungspolitik, die auf transdisziplindre Grenziiberschrei-
tung gerichtet ist, um disziplin-durchquerend das als vordringlich ge-
setzte Problem der Wettbewerbsfihigkeit durch Beschleunigung von
Innovationsprozessen zu bearbeiten.
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Zur Entwicklung der Nanotechnologie ist das Technology Assess-
ment im weitesten Sinne ein Beispiel fiir einen inter- und transdiszipli-
nidren Kontext. Was langfristig an nanotechnologischen Produkten und
Verfahren moglich sein wird, welche Produkt- und Verfahrensinnova-
tionen sich konkret ergeben konnen, ist nur begrenzt abzuschétzen.
Ebenso ungewiss ist es, aus welcher transdisziplindren Zusammenar-
beit zwischen Physik, Chemie, Biologie, Ingenieurwissenschaften und
Unternechmen Anwendungen entstehen werden, die zu hohem wirt-
schaftlichem Wachstum fiihren werden. Diese ungewissen aber viel-
versprechenden Moglichkeiten sind Gegenstand von TA-Studien und
offentlichen Forschungsprogrammen (vgl. z.B. TAB 2003; President’s
Council of Advisors on Science and Technology 2005).

Der Begriff der Nanotechnologie sowie die Vorstellung, Materie
von der molekularen Ebene ausgehend umfassend beherrschen und
manipulieren zu konnen (molekulare Nanotechnologie, Bottom-up-
Nanotechnologie), wurden nicht nur von naturwissenschaftlichen Dis-
ziplinen (in heterogener Weise) aufgegriffen. Das Konzept wanderte in
Science Fiction, in Kunst und manifestierte sich insbesondere in hypo-
thetischen Modellen von zukiinftigen Nanorobotern, die sich selbst
replizieren konnen. Insbesondere diese hypothetischen Konzepte sich
selbst replizierender Nanobots durchquerten Disziplinen, eroberten
sich einen Platz in transdisziplindren Kontexten und bilden als radi-
kalste Vorstellung einer zukiinftigen Produktionsweise ein Grenzob-
jekt (vgl. Star/Griesemer 1989: 393), das unterschiedliche soziale Wel-
ten wie Wissenschaft, Industrie, Zivilgesellschaft und Medien verbin-
det. Wenn Begriffe, Modelle und Konzepte durch unterschiedliche ge-
sellschaftliche Bereiche, Kulturen und Wissensformen wandern, wenn
sich rund um neue Technowissenschaften wie die Nanotechnologie in-
stitutionelle Strukturen entwickeln, stellt sich die Frage: Was macht
diese Dynamik aus? Ist es die Faszination des Gegenstandes? Ist es die
Erwartung, dass es sich um ein Feld handelt, auf dem sich in der Zu-
kunft ein hohes wissenschaftliches, 6konomisches und kulturelles Ka-
pital fiir die Beteiligten akkumulieren ldsst?

Zumindest ist diese Dynamik politisch forciert und so lésst sich die
explosive Ausbreitung des Begriffs ,Nano‘ auch als ein Erfolg staatli-
cher Technologiepolitik begreifen. Mit dem Erfolg im Sinne einer ho-
hen offentlichen Aufmerksamkeit und entsprechenden Bezugnahme
auf die jeweilige Zukunftstechnologie durch Wissenschaft, Industrie,
Investoren und Allgemeinheit stellt sich fiir staatliche Akteure aller-
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dings auch die Frage nach dem Regieren dieses Feldes neu. Wie sind
die Geister, die man rief, zur Ordnung zu rufen? Offentliche Aufmerk-
samkeit ist gewiinscht, negative Schlagzeilen dagegen von der Mehr-
heit der Akteure nicht. Ein positives Bild der Nanowissenschaften und
-technologien sowie ein hohes Mal3 an positiver Aufmerksamkeit stellt
sich somit als transdisziplindre Aufgabe. Liegt darin auch eine Form
von Disziplinierung — schon allein deshalb, weil keine Exit-Option
vorgesehen ist, also eine breite Ablehnung verhindert werden soll?

Radikale sozio-technische Visionen entstehen primér auferhalb der
etablierten technologiepolitischen Diskurse und verdanken ihre Aus-
strahlungskraft gerade ihrem tiberschieBenden Gehalt an Neuem. Die
radikalste Vorstellung hatte Drexler mit der Idee der molekularen As-
sembler formuliert:

,»Die digitale Revolution hat sich auf ein Gerit konzentriert, durch das sich fast
jedes gewtinschte Bit-Muster erzeugen lédsst: den programmierbaren Computer.
Genauso wird die mit der Nanotechnologie einhergehende Revolution um eine
Vorrichtung kreisen, mit der sich fast jede gewiinschte Anordnung von Ato-
men herstellen ldsst: den programmierbaren Assembler. (Drexler et al. 1991:
35)

Auch wenn die Realisierung von Drexlers Vorstellungen als ausge-
sprochen unwahrscheinlich gilt, findet sich das Konzept in abge-
schwichter Form in technologiepolitischen Programmen (Nordmann
2003; Milburn 2004; TAB 2004 145 ff.) und bildet das Faszinosum,
auf dessen Hintergrund eine hohe offentliche Aufmerksamkeit fur die
Nanotechnologie generiert wird. Nach Drexlers Vorstellungen konnte
jede/r auf der Basis von Solarenergie und ohne Nutzung fossiler Ener-
gietrager dezentral alles Lebensnotwendige produzieren und recyceln.
Theoretisch wiére die kapitalistische Produktionsweise damit abge-
schafft, denn die Produktionsmittel wiren in der Hand Aller und so
wiirden nur noch Gebrauchswerte erzeugt. Allerdings sind weder die
radikalen noch die pragmatischen Szenarien der Nanotechnologie auf
eine Abschaffung des Kapitalismus ausgerichtet. Vielmehr soll die
Nanotechnologie ungeahnte Wachstumsmérkte schaffen und die Wett-
bewerbsfihigkeit traditioneller Industrien erhéhen (BMBF 2004; Eu-
ropean Commission 2005).

Im Kontext einer politischen Okonomie des Versprechens (vgl.
Schaper-Rinkel 2006) wurden transdisziplindre Verfahren entwickelt,
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die darauf ausgerichtet sind, die Faszination so zu béndigen und zu
nutzen, dass sie der gegenwirtigen technologiepolitischen Rationalitét
entsprechen und diese damit zugleich stirken. Dabei werden die posi-
tiven Versprechen ausdifferenziert und die negativen Szenarien — die
sich logisch und konzeptionell immanent aus den positiven Szenarien
ergeben — versucht, aus dem technologiepolitischen Diskurs auszu-
schlieen. Eine Herangehensweise besteht darin, zusétzlich zum tradi-
tionellen Technology Assessment auch Visionen einer Bewertung zu
unterziehen. Vision Assessment soll dazu dienen, ,,gleichsam die Spreu
vom Weizen zu trennen®, um sinnvolle und weniger sinnvolle Leitbil-
der voneinander zu unterscheiden (Coenen 2004: 84; Grunwald 2004).
Vision Assessment ist insofern eine weitere Ebene des stetigen Kom-
mentars, durch den Diskurse erst zu ebensolchen werden (Foucault
1991: 16f), wobei die variantenreiche Wiederholung und Wiederkehr
von Motiven die Redundanz erzeugt, die bestimmte Positionen dauer-
haft einhegt, andere ausschlieft und gleichzeitig durch stets modifi-
ziert reproduzierte Positionen flexibel darauf reagieren kann, dass sich
so manche Prognose schnell als {iberholt herausstellt. Es handelt sich
dabei um eine Methode, die das transdisziplindr zu rationalisieren
sucht, was zumeist in der Offentlichkeitsarbeit technologiepolitischer
Akteure methodisch unreflektiert passiert: Diskursiv und disziplin-
durchquerend wird die Grenzziehung zwischen technologiepolitisch
forcierten Visionen, die als rational und machbar gelten, und dem, was
als Science Fiction und/oder Horrorszenarien charakterisiert wird, ex-
pliziert.

Neue Technologiefelder wie das der Nanotechnologie werden dis-
kursiv durch die Methoden entwickelt, die vorgeben, sie nur zu entde-
cken bzw. méglichst frith zu erkennen: Technology Assessment, Visi-
on Assessment, Foresight und Technologiefritherkennung gehdren zu
diesen Methoden. Es handelt sich um transdisziplinire diskursive Pra-
xen, die die Entwicklung der Nanotechnologie nicht ,nur® begleiten
und kommentieren, sondern das Technologiefeld mit-formieren.

Nanotechnologie wurde erst durch inter- und transdisziplindre Stu-
dien zu dem Gegenstand forschungs- und technologiepolitischer Stra-
tegien, die postulieren, ihn entdeckt zu haben, wéhrend sie ihn konsti-
tuieren. Die Konstituierung der Nanotechnologie zeigt sich als ein in-
terdisziplindrer und transdisziplindrer Prozess, wobei die Grenzzie-
hung zwischen Machbarem und Science Fiction den Kreis der Akteure
bestimmt und diszipliniert.



TRANS-DISZIPLINIERUNG? | 35

Die Zielsetzung, Nanotechnologie zur Stirkung der Wettbewerbs-
fihigkeit einzusetzen, bestimmte von vornherein die Auswahl der Ak-
teure, da traditionell Industrie und Technikwissenschaften als die trei-
benden Krifte der technologischen Entwicklung, andere Akteure
(NGOs, Umweltakteure) dagegen nicht als notwendig oder zukunfts-
weisend angesehen werden. Da aber bereits die Politik tiber die Aus-
wahl der Akteure die technologischen Trajektorien (Dosi 1982: 147)
entlang der Ziele der involvierten Akteure vorbereitet und kanalisiert,
erscheinen die Anspriiche nicht inkludierter Akteure als der Technolo-
gie ,dullere Ziele. Wiren sie von vornherein inkludiert, so konnten ih-
re Zielsetzungen — z.B. solche, die gesellschaftliche Bedarfe artikulie-
ren, die nicht unbedingt auf Wettbewerbsfiahigkeit orientiert sind —
Teil der Forschungsstrategien und der 6ffentlichen Forschungspro-
gramme werden und wiren keine der Technologie &ufleren Anspriiche
mehr. Dagegen fiihrt die Praxis einer auf traditionelle Akteure be-
grenzten Akteurskonstellation zu einer zirkuldren Verfestigung der
Ziele: Das Ziel, die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen zu erho-
hen, bestimmt die Auswahl der Akteure, deren Agenda bestimmt den
,Kern® dessen, was die Technologie ausmacht, was wiederum die wei-
tere Inklusion und Exklusion von Akteuren in der Konkretisierung der
Technologieentwicklung (z.B. in der offentlichen Forschungsforde-
rung die Auswahl von Projekten) ausmacht.

DISZIPLINIERUNG DURCH PUBLIC ENGAGEMENT IN
SCIENCE AND TECHNOLOGY?

Nachdem die hohen Erwartungen an die Nanotechnologie als zukiinf-
tige Schliisseltechnologie technologiepolitisch etabliert waren und ers-
te Befiirchtungen durch Kritiker ebenfalls ein hohes MaB an Offent-
lichkeit erzielten (Joy 2000), wurde die Akzeptanz von Nanotechnolo-
gien zu einem sozial- und medienwissenschaftlichen Forschungsfeld
(Gaskell et al. 2005; Lee et al. 2005). Dieses Forschungsfeld beruht
auf der Diskrepanz der im engeren technologiepolitischen Akteurs-
Kreis verworfenen Negativszenarien und der Prisenz eben dieser Sze-
narien im breiten medialen Diskurs. Akzeptanzforschung und -maB-
nahmen folgten der zunehmenden Thematisierung von Risiken durch
unterschiedliche Akteure aus Umweltbewegung, Wirtschaft und Wis-
senschaft. Die Kanadische Action Group on Erosion, Technology and
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Concentration (ETC Group) forderte im Vorfeld des Weltgipfels fiir
nachhaltige Entwicklung in Johannisburg ein Moratorium fiir die
kommerzielle Produktion neuer Nanomaterialien sowie einen transpa-
renten globalen Prozess zur Bewertung der sozio-6konomischen sowie
der Gesundheits- und Umweltwirkungen der Technologie (ETC Group
2002; ETC Group 2003a). Die Forderung ist letztlich die nach einem
transdisziplindren, internationalen Prozess zur Entwicklung neuer
Technologien, in dem die Interessen und Forschungsansitze unter-
schiedlicher Akteure beriicksichtigt werden (vgl. ETC Group 2005).
Da diese Initiative einer kleiner NGO als Auftakt fiir kommende Pro-
teste gesehen wurde (Giles 2003: 750) und sich zudem der britische
Thronfolger Prince Charles dhnlich kritisch zur Nanotechnologie du-
Berte, erreichten die kritischen Debatten eine breite globale Offent-
lichkeit. 2004 verdffentlichte die Riickversicherungsgesellschaft Swiss
Re eine Studie, in der befiirchtet wurde, dass Nanotechnologien ,revo-
lutiondre Risiken mit urséchlich nachweisbarer Schadenfolge‘, also er-
hebliche Haftungsrisiken fiir Versicherungen, bergen kénnten (Swiss
Re 2004). Ein von der britischen Regierung in Auftrag gegebener Be-
richt der Royal Society und der Royal Academy of Engineering forder-
te vehement umfassende Risikoforschung und eine Nanotechnologie-
politik, die sich nicht einseitig an Industrieinteressen orientiert (Royal
Society / The Royal Academy of Engineering 2004; Royal Society
2005). Mit dieser ungewohnlichen Allianz von Kritikern aus der Ver-
sicherungswirtschaft, Umweltgruppen, dem britischen Konigshaus und
der Britischen Royal Society und der daraus resultierenden hohen 6f-
fentlichen Resonanz begannen die Regierungen fiihrender Industrie-
lander sich dem Thema der Risiken der Nanotechnologie zu nédhern
und in diesem Kontext auch ,praktisches Wissen® neuer Akteure ein-
zubinden.

Fiir die erste deutsche Verbraucherkonferenz, dic vom Bundesin-
stitut fiir Risikobewertung mit seinen Aufgaben des Verbraucherschut-
zes finanziert wurde, wurden 2006 in einem aufwindigen Verfahren
repriasentative VerbraucherInnen ausgewihlt, die sich auf Probleme
des Konsumierens nanotechnologischer Produkte konzentrieren soll-
ten. Das Problem eines von vornherein eingeschriankten Auftrags spre-
chen sie in threm Votum an:

»Das Votum bezieht sich auf die Anwendungsbereiche Lebensmittel, Textilien

und Kosmetika. Dariiber hinaus sind zahlreiche andere Aspekte aufgekommen:
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militdrische Anwendungen der Nanotechnologie, Beitrag der Nanotechnologie
zur Losung globaler Umweltprobleme (z.B. Trinkwasseraufbereitung), Aus-
weitung der technologischen Kluft zwischen Industrie und Entwicklungsldn-
dern sowie medizinische Anwendungen der Nanotechnologie. Diese konnten
wir nicht vertiefen. Wir sehen aber die Notwendigkeit, sich mit diesen Fragen
zukiinftig auseinanderzusetzen.” (BfR-Verbraucherkonferenz zur Nanotechno-
logie 2006: 1f.)

Die Probleme, die von ihnen zusétzlich zu ihrer Aufgabe fiir wichtig
erachtet wurden, sind politische Fragen der Priorititensetzung in der
Wirtschaftspolitik (globale Umweltprobleme versus marktorientierte
Ziele) und der internationalen Politik (Riistungspolitik und globale
Ungleichheit); ihre Aufgabe im Kontext der Verbraucherkonferenz be-
zog sich jedoch nicht auf ihre Position als aktive StaatsbiirgerInnen,
sondern lediglich auf ihre Position als KonsumentInnen zukiinftiger
nanotechnologie-basierter Produkte.

Auch wenn es noch keine kritischen und zusammenfassenden Stu-
dien zu den disziplinierenden Wirkungen partizipativer Verfahren in
der Nanotechnologie gibt, so ldsst sich doch folgende Hypothese wa-
gen: Die bisherigen Biirgerkonferenzen, Verbraucherbefragungen und
vielfdltigen Instrumente zur Erhebung der allgemeinen offentlichen
Meinung dienen zum einen als Ausweis von partizipativer Demokra-
tie, und erheben frithzeitig moglichen Widerstand, um zum anderen —
im Sinne von Wachstum und Wettbewerbsfihigkeit — staatlicherseits
ebenso frithzeitig intervenieren zu konnen. Insbesondere partizipative
Verfahren sind gleichermafBlen Resultat des Erfolges von Umweltbe-
wegungen als auch Teil einer neuen Form des Regierens, die sich als
eine verteilte Governance von Technologie und nicht als eine hierar-
chische Techniksteuerung ,von oben‘ versteht.

Da solche Verfahren mit zweckgebundenen 6ffentlichen Mitteln
durchgefiihrt werden und diese wiederum auf Wachstum und Wettbe-
werbsfihigkeit ausgerichtet sind, werden Verfahren dieser Art damit
legitimiert, dass sie zur Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit beitragen
konnen, indem sie die Akzeptanz erhdhen. Da die Technologieent-
wicklung und Markteinfithrung von nanotechnologischen Produkten
heute global erfolgt, setzen sich schnell auch vergleichbare Verfahren
zur Erhebung der Biirger- und Verbraucherstimmen durch.



38 | PETRA SCHAPER-RINKEL

Partizipative Verfahren zu Zukunftstechnologien sind transdisziplinér
entwickelte diskursive politische Technologien, die gleichermalien
formieren und disziplinieren. Sie lassen sich als Formen der Fremd-
und Selbstfithrung und mit Foucault als eine spezifische Gouverne-
mentalitit charakterisieren (Foucault 2000; Foucault 2004a; Foucault
2004b). Als politische Technologien handelt es sich um Verfahren, die
es ermoglichen, Objekte (in diesem Fall: eine akzeptierte — als sicher
und verbraucherfreundlich klassifizierte Nanotechnologie) und Sub-
jekte (aufgeklirte Biirgerlnnen) einer spezifischen politischen Rationa-
litdt (Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit als Rahmen des Diskurses)
entsprechend zu konstituieren und zu ,regieren‘. Sie dienen der be-
schleunigten Technikentwicklung und damit der Absicherung von Zu-
kunftsmirkten, nicht jedoch der (radikal)demokratischen Kontrolle der
Technikentwicklung durch die StaatsbiirgerInnen.

Die Ansitze, den Nano-Diskurs strategisch zu kontrollieren, setz-
ten einen Prozess der Regelsetzung in Gang, der eine Beteiligung von
Akteuren ermdglichte, deren Handeln nicht am priméren Ziel dkono-
mischer Beschleunigung ausgerichtet ist. Da der technologiepolitische
Handlungsraum allerdings bereits zuvor entlang des Ziels der Erho-
hung der 6konomischen Wettbewerbsfihigkeit durch nanotechnologi-
sche Innovationen konstituiert wurde, konnen spiter hinzukommende
Akteure (wie Umwelt-NGOs und Geistes- und Sozialwissenschaftler-
Innen) sich am ehesten erfolgreich in den Diskurs einschreiben, indem
sie ebenfalls diesen Zielkorridor (wenn auch in modifizierter Form)
bedienen — und damit auch der Disziplinierung folgen. Eine Ausnahme
lasst sich dabei feststellen: Die kanadische ETC Group, die sich frith
(ETC Group 2002), radikal, konzeptionell anspruchsvoll (ETC Group)
und mit globaler Ausrichtung als erste NGO zu Wort meldete, ist bei
ihrer Radikalitédt geblieben und wurde damit zum Impulsgeber anderer
NGOs und Umweltakteure.

Ob die durch Public Engagement in Science and Technology zu-
gleich forcierten transdisziplindren Diskurse im Sinne einer ,nachhal-
tigen® oder auch ,verantwortungsvollen® Entwicklung von Nanotech-
nologien wirksam werden oder primir ein Element von Offentlich-
keitsarbeit darstellen, ist eine offene Frage.'

1 Zu Szenarien, wohin sich die Integration von Wissensbestinden entwi-
ckeln kann, siche Arie Rip (2009).
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DISZIPLINIERUNG DURCH PuBLIC UNDERSTANDING
OF SCIENCE AND TECHNOLOGY:
DER WETTBEWERB NANO&ART

Das nichste Beispiel, eine Initiative, die versucht, Nanotechnologie
gesellschaftlich einzubetten, soll verdeutlichen, welche kontraproduk-
tiven Effekte sich zeigen, wenn die Auswahl der Akteure den selbstge-
setzten Zielen nur ungeniigend entsprechen. Eine vom Bundesfor-
schungsministerium unterstiitzte Initiative namens Nano4Women lobte
im Oktober 2008 bereits zum dritten Mal einen Preis aus, der Nano-
technologie und Asthetik im Bild vereinen soll. Nano&Art heifit der
Fotowettbewerb der Initiative, zu der auch Universititen und die Zeit-
schrift Spektrum der Wissenschaft gehoren. Die Initiative richtet sich
an Nachwuchsforscherinnen und unterstiitzt neben dem Wettbewerb
auch Griinderinnen im Bereich Nanotechnologie. Der Preis wird fiir
. Visualisierungen aus den Tatigkeitsbereichen der Nanotechnologien —
for women only*“ vergeben. Die VeranstalterInnen postulieren, dass die
mikroskopische Charakterisierung von Nanomaterialien ganz neue
Einblicke in die Struktur und die Eigenschaften von Nanomaterialien
ermdglicht. Neben der ,,wissenschaftlichen Relevanz solcher Aufnah-
men*, kénnen diese ,,auch Kunstobjekte sein®, heifit es in der Aus-
schreibung der Initiative, die sich ,,fir die Erhhung des Anteils von
Nachwuchswissenschaftlerinnen in den Nanotechnologien einsetzt®.
Adressatinnen der Ausschreibung ,,sind Studentinnen, Absolventinnen
und Nachwuchswissenschaftlerinnen (bis einschlieflich Dissertation)
an Hochschulen, Forschungseinrichtungen und anderen Aus- und Wei-
terbildungseinrichtungen®.”

Der Zusammenhang, warum ein solcher Wettbewerb dem Frauen-
anteil in den Nanowissenschaften dienlich ist, wird nicht weiter ausge-
fithrt. Ohne weitere Ausfithrungen wird davon ausgegangen, dass sich
perspektivisch mehr Frauen fiir Nanowissenschaften interessieren,
wenn sich unter dem Rasterelektronenmikroskop auch Kunstwerke
finden lassen. Es sind allerdings keine inter- und transdisziplindren
Teams von Frauen angesprochen, die zwei Kompetenzen zusammen-
bringen (Naturwissenschaftlerinnen, die mit Nanomaterialien arbeiten,
und Kiinstlerinnen mit ihrer disziplindren Kompetenz fiir Kunstwerke),
sondern ausschlieflich Naturwissenschaftlerinnen.

2 http://www.nano-4-women.de/content/view/23/54/lang,de/
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In den Bildwissenschaften und Sozialwissenschaften gibt es seit
mehreren Jahren Forschungen zu den Bildwelten der Nanotechnologie
und ihrer Bedeutung fiir die Technologieentwicklung (Nordmann
2003; Schaper-Rinkel 2007b; Landau et al. 2009) sowie interdiszipli-
nire Konferenzen, die sich dem Thema widmen.® Diese Wissensfor-
men, die sich mit den Bildwelten des Nanokosmos auseinandersetzen,
sind nicht Teil der Bewertung. Die Jury besteht aus einer Unterneh-
mensvertretung (die das Preisgeld stiftet), JournalistInnen, zwei Wis-
senschaftlerlnnen und einem Vertreter der Politik. Aus der Kunst und
der Physik kommt je eine Person, Vertreterlnnen aus den Bildwissen-
schaften oder den sozial- und geisteswissenschaftlichen Forschungs-
feldern, die zu Nanotechnologie forschen, sind nicht dabei.

Ein Blick auf das Geschlechterverhiltnis zeigt bzgl. der Zusam-
mensetzung der Jury ebenfalls eine traditionelle Rollenverteilung: We-
niger deutlich ist dies bei dem Unternehmen Evonik Services GmbH,
das eine Vertreterin entsendet und dem Journalismus, der durch zwei
Maénner und eine Frau vertreten ist. Die Politik ist mit einem Mann
vertreten und die Hochschulen reifizieren eine traditionelle Arbeitstei-
lung: Aus der Kunst kommt eine Frau in die Jury, aus der Physik ist es
ein Mann. Die teilnehmenden Frauen werden damit hinsichtlich der
,,wissenschaftlichen Relevanz“ offenbar von einem Mann bewertet,
hinsichtlich der kiinstlerischen Qualitdt von einer Frau. Der Wettbe-
werb zielt darauf, mehr Frauen in die Nanowissenschaften zu holen,
doch reproduziert und reifiziert der Wettbewerb auf verschiedenen
Ebenen ein dichotomes Geschlechterverhiltnis, das vielleicht gerade
die Grundlage dafiir immer wieder neu schafft, dass Frauen in den na-
turwissenschaftlichen Forschungskulturen vieler Lander kein Zuhause
finden. Hier steht zu vermuten, dass weder VertreterInnen, noch Er-
gebnisse der interdisziplindren Gender-Studies bei der Konzeption und
Umsetzung des Wettbewerbs integriert wurden.

So wird ganz traditionell die Dimension von ,,Frauen in den Wis-
senschaften (women in science) angegangen, neuere Forschungen die
sich mit science of gender und gender in science beschiftigen (zu den
unterschiedlichen Ansédtzen und ihrer Geschichte: Hohler/Wahrig
2006), bleiben unberiicksichtigt. Das ist nicht nur defizitér hinsichtlich

3 Z.B. Tagungsbericht Discovering the Nanoscale 1. 20.03.2003-23.03.2003,
University of South Carolina, vgl. in: H-Soz-u-Kult, http://hsozkult.
geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=242, 8.06.2003.
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einer feministischen (politischen) Position, die an einer Auflgsung der
dichotomen hierarchischen Geschlechterverhiltnisse arbeitet. Es ist
auch zweifelhaft hinsichtlich des selbst gesteckten Ziels der Initiator-
Innen, den Anteil an Frauen in den Nanowissenschaften zu erhéhen,
denn die Nichtberiicksichtigung von Gender Studies konnte einer der
Griinde sein, dass die Initiative keine starken Effekte hat.* Mit einer
subversiveren Art und Weise, das Ganze anzugehen, liee sich viel-
leicht mehr Offentlichkeitswirksamkeit erzielen und/oder die Ge-
schlechterdichotomie unterlaufen, um so eventuell auch die Ge-
schlechterdichotomie in den Wissenschaften zu verdndern.

Das Fehlen der Gender Studies (das Fehlen einer zentralen Kom-
petenz in diesem Kontext) konnte somit ein Faktor sein, der fiir eine
suboptimale Strategie zur Zielerreichung verantwortlich ist.

Wie sieht es mit dem Fehlen der bildwissenschaftlichen, der sozial-,
geistes- und kulturwissenschaftlichen Kompetenz hinsichtlich der Vi-
sualisierung des ,Nanokosmos‘ aus?

Aus einer Perspektive, die sich sozial-, geistes- und kulturwissen-
schaftlich mit der Visualisierung des Nanokosmos beschiftigt, ist be-
reits die starke Eingrenzung des Wettbewerbs fragwiirdig: Eingereicht
werden diirfen nur ,Fotos‘, keine Grafiken oder sonstige Illustrationen.
Damit werden Medienkiinstlerinnen, Bildwissenschaftlerinnen, Geis-
teswissenschaftlerinnen und Sozialwissenschaftlerinnen ausgeschlos-
sen, da sie keinen Zugang zu ,Fotos‘ haben, die mit bildgebenden Ver-
fahren im Bereich der Rasterelektronenmikroskopie gewonnen wur-
den.

Aus der Perspektive derer, die sich aus unterschiedlichen Diszipli-
nen mit den Bildern des Nanokosmos beschéftigen, ist es zudem prob-
lematisch, tiberhaupt von Fotos zu sprechen. Denn es handelt sich
nicht um Fotografien im herkdmmlichen Sinne, sondern vielmehr um
softwaregenerierte, technische Bilder, bei denen aus den Abtastdaten
des Rastertunnelmikroskops ein Bild erzeugt wird. In den Nanowis-
senschaften ist das ,Sehen‘ wie in anderen Disziplinen technisch prafi-
guriert. Schon mit der Elektronenmikroskopie, die seit den 1940er Jah-

4  Ein Indiz fur die schwache Resonanz ist die geringe Berichterstattung: In
der Pressedatenbank Genios finden sich nur 9 Beitrdge von 2005 bis 2008
zur Initiative nano4women, davon sind 5 in den VDI-Nachrichten erschie-

nen.
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ren in den Biowissenschaften Verbreitung findet, wird nicht mehr das
Objekt betrachtet, sondern das technisch durch aufwindige Verfahren
generierte Bild (Breidbach 2005: 162). Ein technisch erzeugtes Bild,
das experimentelle Daten visuell ausgibt, ist eine soziotechnische Kon-
struktion, die erst in einem mikropolitischen Aushandlungsprozess ei-
ne eindeutige Bedeutung erhilt.’ In den Nanowissenschaften sind Vi-
sualisierungen daher hochgradig umstritten (Ottino 2003), was jedoch
in dem Wettbewerb nicht thematisiert wird.

Die eingereichten Bilder der letzten Wettbewerbe zeigen ein brei-
tes Spektrum an Bearbeitung der Daten, ohne dass dies thematisiert
wird. Wihrend viele Bilder die aus den Abtastdaten generierten Grau-
stufen belassen haben, wurde bei den pramierten Bildern Farbe einge-
setzt.

Zur Gewinnerin des Jahres 2008 wurde Anna Reckmann, gekdirt, die
eine rasterelektronenmikroskopische Aufnahme einer Aluminium tris-
(8-hydroxyquinoline) (Alq3)-Schicht unter dem Titel ,,Suchbild* ein-
reichte.® Teile der grauen Struktur sind in Form von Figuren einge-
farbt. Sie schrieb dazu: ,,Die auf den ersten Blick willkiirlich ineinan-
der verwobenen, ungeordneten Strukturen offenbaren bei genauerem
Hinsehen eine Uberraschung. Man entdeckt kleine lustige rot-blaue
Menschlein. Das Bild ldsst dem Betrachter die kreative Freiheit in den
vorhandenen Formen weitere Figuren zu finden“. Eine Frau, die
»Menschlein“ in einer rasterelektronischen Darstellung findet und ko-
loriert, reprisentiert somit Frauen in der Nanoforschung des Jahres
2008.

Wie hieB es noch bei Judith Butler: ,,Hinter den AuBerungen der
Geschlechtsidentitit (gender) liegt keine geschlechtlich bestimmte
Identitét (gender identity). Vielmehr wird diese Identitdt gerade per-
formativ durch diese ,AuBerungen‘ konstituiert, die angeblich ihr Re-
sultat sind“ (Butler 1991: 49). In der Pramierung handelt es sich um
eine Kaskade von Konstituierungen und Bestitigungen: Die Preistra-
gerin wird von der Initiative als Frau in einem von Ménnern dominier-

5 Die Praktiken, mit der Apparatetechnik und mit Software Bilder zu ver-
eindeutigen, ist dabei stetigen Wandlungen und mikropolitischen Verhand-
lungen unterworfen. (Burri 2001)

6  http://www.nano-4-women.de/component/option,com_easygallery/task,
view/cid,249/Itemid,29/
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ten Forschungsfeld angesprochen und erzeugt ein Bild, das dieser An-
rufung entspricht: Sie handelt im Sinne der Geschlechterdichotomie
und findet tatsdchlich ,Menschlein‘. Die Jury wahlt gerade ein Bild
aus, das in einem performativen, transformierenden Akt der Herstel-
lung mit dem Bild des Nanokosmos zugleich eine als weiblich gelten-
de Suchbewegung vornimmt. Der Wettbewerb reifiziert damit ein di-
chotomes und vielleicht auch essentialistisches Geschlechterverhiltnis,
statt es in Frage zu stellen.

Die erste Gewinnerin (2006/2007) reichte ein Bild mit dem Titel
,,hano-schmuck® ein — ebenfalls eine Arbeit, die sich als eine Kette
performativer Akte der Reifizierung von dichotomer Geschlechter-
identitit lesen lisst.” Das Bild der zweiten Gewinnerin (2007/2008)
tragt den Titel ,,Nano Grand Camyon“.8 Dieses liefle sich ohne den
Kontext als nicht unbedingt dichotome Geschlechteridentititen reifi-
zierend lesen, doch im Kontext von Schmuck und Menschlein steht es
dann doch in einer Kette, in der der ,weibliche’ Bezug vielleicht darin
liegt, dass in das fechnische Bild eine Reproduktion einer Natur-
Sehenswiirdigkeit hineingelesen wird.

Bei dem Wettbewerb handelt es sich zwar um eine transdiszipli-
nire Konstellation, in der unterschiedliche Akteure unterschiedliche
Wissensformen einbringen, um das gemeinsame Ziel der Erhohung
des Frauenanteils in den Nanowissenschaften, zu erreichen. Da jedoch
wichtige Wissensformen und Disziplinen (feministische Forschung
und Bildwissenschaft) fehlen, kann es in dem Sinne der Problemstel-
lung gerade nicht wirksam werden.

TRANSDISZIPLINARE UND TRANSDISZIPLINIERENDE
NEUROWISSENSCHAFT UND NEUROETHIK

Ein weiteres Beispiel flir ein inter- und transdisziplindres Feld ist das
Feld der Neurotechnologien. Es handelt sich um ein Feld, dessen Ak-
teure eine Vielzahl von positiv konnotierten Begriffen integrieren und
reformulieren, um das eigene Forschungsfeld positiv in gesellschaftli-

7  http://www.nano-4-women.de/component/option,com_easygallery/task,
view/cid,72/Itemid,29/

8  http://www.nano-4-women.de/component/option,com_easygallery/task,
view/cid, 134/Itemid,29/
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che Problemstellungen einzuschreiben. Wiahrend sich auf dem Feld der
Nanotechnologie eine politische Dynamik nachzeichnen lisst, in der
staatliche Politik eine starke Rolle spielt, handelt es sich bei dem brei-
ten Feld der Neuroforschung und -technologien um eine Dynamik, in
der politische Akteure und die forschenden Akteure selbst frith ange-
fangen haben, sich inter- und transdisziplindr zu vernetzen. Im Fol-
genden soll die Form der interdisziplindren und transdisziplindren Zu-
sammenarbeit auf die Spezifik der Formierung befragt werden.

1990 initiierte der US-amerikanische Kongress die ,,.Dekade des
Gehirns®, die auf die angewandte Hirnforschung orientiert war und in-
ternational aufgegriffen wurde. Die Beziechungen zwischen Wissen-
schaft und Politik intensivierten sich und der traditionellen Hirnfor-
schung schlossen sich Forschende aus Disziplinen wie Molekulargene-
tik und Informatik an. So wuchs die US-amerikanische Society for
Neuroscience in dieser Zeit jéhrlich um mehr als 1000 Mitglieder (Jo-
nes 1999). Heute umfassen die Neurowissenschaften ein breites Spek-
trum an Disziplinen und nutzen Methoden nahezu aller naturwissen-
schaftlichen Disziplinen. Neben Medizin, Neurobiologie, Kognitions-
forschung, Neuropsychologie und Informationsverarbeitung erweitert
sich das Feld um Forschungsfelder wie Neuroethik und Neurodkono-
mie (in deren Rahmen individuelle 6konomische Wahlentscheidungen
durch neurowissenschaftliche Verfahren mit bildgebenden Verfahren
untersucht werden) (Rustichini 2005). Der Wunschzettel, den die Neu-
roforschung zu bedienen sucht, ist lang: Ungliick wird mit Gliickspil-
len behandelt, psychische Storungen konnen auf pharmakologischem
Wege beseitigt, kognitive Unzuldnglichkeiten ausgeglichen, Sozial-
verhalten angepasst werden. Intelligenz und intellektuelle Leistungsfé-
higkeit gehéren zu den formbaren Variablen der Zukunft (vgl. Rose
2002; vgl. Farah et al. 2004).

Die Formierung eines erst interdisziplindren und dann transdiszi-
plindren Diskurses fiihrt die auf weit verteilten Feldern stattfindenden
Entwicklungen bei bildgebenden Verfahren, Neuropharmaka und tech-
nischer Interventionen zu Szenarien zusammen, die Neuro-Interven-
tionen mit umfassenden gesellschaftlichen Umwilzungen verbinden.
Die angewandte Neuroforschung steht trotz der tdglichen Erfolgs-
meldungen erst am Anfang dessen, was die weit reichenden Verspre-
chen fiir die Zukunft prognostizieren. So konnte es erstaunen, dass sich
bereits in den Anfiingen eine Neuroezhik formierte, die sich mittlerwei-
le etabliert hat (Farah 2002; Illes et al. 2005; Illes 2006). Ulrich Beck
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hatte 1988 geschrieben: ,,Die Ethik spielt im Modell der verselbstéin-
digten Wissenschaften die Rolle einer Fahrradbremse am Interkonti-
nentalflugzeug.” (Beck 1988: 194) Damit wire Ethik eine stets zu spit
kommende theoretische Reflexion (Rohbeck 1993: 269). Mit der Neu-
roethik scheint sich diese Diagnose umzukehren: Aus den Neurowis-
senschaften selbst, angestofen von den Forschenden, wird eine Refle-
xion angestrebt noch bevor die Anwendungen entwickelt sind. Bedeu-
tet die frithe Formierung der Neuroethik, dass dieses generelle Prob-
lem der Verspétung der Ethik erkannt wurde und nun aus den Erfah-
rungen der Vergangenheit gelernt wurde? Finden neuroethische Erwé-
gungen nun nicht erst statt, wenn relevante Entscheidungen bereits ge-
fallen sind und Anwendungen bereits existieren, sondern in einer frii-
hen Phase, in der die Gestaltung der Anwendungen noch moglich sind,
da sie noch nicht vorhanden, sondern nur als denkbare Méglichkeit an-
tizipiert werden? Oder beginnt sich der Status der Ethik im Prozess
von Wissenschaft, Forschung und Entwicklung zu veréndern?

Der Begriff der Neuroethik ldsst sich unterschiedlich verstehen. Im
weiteren Sinne umfasst er alle Themen, die sich aus neurowissen-
schaftlichen Forschungen fiir philosophische und politische Konzepte
stellen: Was die Neurowissenschaften tiber die Funktionsweise des
Gehirns aussagen, stellt philosophische Konzepte von Vernunft, Wil-
lensfreiheit und Freiheit zum Teil in Frage. Diese Infragestellungen
werden unter dem Begriff der Neuroethik verhandelt. Im engeren Sin-
ne, in dem sich die Neuroethik insbesondere in den USA in den letzten
Jahren institutionalisiert hat, handelt es sich um eine angewandte
Ethik, die sich mit der Bewertung neurowissenschaftlicher Interventi-
onen beschiftigt (Farah 2002; Illes et al. 2005; Illes 2006). Die maB-
geblichen Akteure kommen dabei aus der Neuroforschung selbst. Mit
der institutionellen Formierung einer Neuroethik (von Forschenden
angestoflen, die eine Kommerzialisierung ihrer Ergebnisse vorantrei-
ben) werden Begriffe aus anderen Bereichen aus der Perspektive der
Neuroforschung reinterpretiert. Begriffe, die zentral fiir Politik und
emanzipative Bewegungen sind wie Freiheit, Selbstbestimmung, Ge-
rechtigkeit und Gliick werden in einen neuen Kontext gestellt, einge-
meindet in den eigenen Forschungskontext und damit in der Konse-
quenz in den Dienst der Expansion des eigenen Forschungsfeldes ge-
stellt.
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Freiheit wird zur ,kognitiven Freiheit’, zum Recht, mit dem eige-
nen Gehirn zu machen, was die Einzelnen machen wollen. Im Kontext
der Individualisierung und Privatisierung sozialer Risiken, lautet das
Credo der neurowissenschaftlich induzierten Selbsttechnologien: Jeder
ist seines Gliickes Schmied, wenn er seines Gehirnes aufmerksamer
Beobachter, Hiiter und ,Macher® wird. Aus einer technik- und evoluti-
onsdeterministischen Perspektive wird die Beherrschung und Optimie-
rung des Gehirns zu einer von der Evolution vorgegebenen Aufgabe:
Verschirfter Wettkampf um Ressourcen fithrt zu findiger Verbesse-
rung, die verbesserten Menschen setzen sich im Kampf um Ressourcen
durch und folgen somit den Gesetzen der Evolution (Kurzweil 2000).
Neben diesem Optimierungsanspruch, der in Szenarien der Techno-
sciences vertreten wird, lassen sich Tendenzen eines zunehmenden
Gebrauchs von Neuropharmaka zu Optimierungszwecken (Neuro-En-
hancement) feststellen (Schone-Seifert et al. 2008). Optimierungsan-
spriiche auf der einen Seite und feststellbarer Anstieg des Verbrauchs
auf der anderen verweisen auf eine Zukunft, die sich aus einer an Fou-
cault orientierten Perspektive als Entwicklung zu einer ,,psychophar-
makologischen Gesellschaft® fassen ldsst, in der sich ein neurochemi-
sches Selbstverstindnis (neurochemical selves) von Individuen her-
ausbildet (Rose 2003: 46).

Auf der programmatischen Ebene treiben die Verfechter der ,kog-
nitiven Freiheit® diese Entwicklungen mit einer bestechend einfachen
normativen Richtschnur fiir die zukiinftig zu erwartenden Neurotech-
nologien voran: Solange sie niemanden gefahrden, sollten Individuen
nicht dazu gezwungen werden, psychoaktive Substanzen zu nehmen
oder sich neurotechnologisch behandeln zu lassen. Und umgekehrt:
Solange andere dabei nicht geschddigt werden, sollte es niemandem
verboten werden, diese Technologien und Substanzen zu nutzen
(Sententia 2004: 221). Diese Strategie einer ,kognitiven Freiheit® un-
terminiert jedoch, was sie zu etablieren meint: die Freiheit zur neuro-
technologischen Hochriistung fiihrt bei bestehender sozialer Ungleich-
heit zur Verschiarfung von Herrschaftsverhiltnissen und damit zum
Verschwinden von Freiheit: Denn die Wettkampflogik schafft entspre-
chend der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und den unterschiedlichen
gesellschaftlichen Anforderungen (z.B. zu sozialer Kompatibilitdt in
sozialen Berufen, zu erhohter Aufmerksamkeit in Prifungssituationen
und Durchsetzungsfihigkeit in Managementpositionen) spezifischen
Optimierungsdruck, so dass sich jede und jeder als optimierungs- und
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damit behandlungsbediirftig erweist (vgl. Schaper-Rinkel 2007a). Der
starke Wettbewerbsdruck wird durch Neuropharmaka lebbar und er-
triglich gemacht, reproduziert und verstirkt aber damit die Wettbe-
werbslogik.

Von der Dynamik ausgehend, dass die Nutzung von Neurophar-
maka zunehmen wird, wird Gerechtigkeit als Zugangs- und Vertei-
lungsgerechtigkeit hinsichtlich der zukiinftigen Neurointerventionen
thematisiert. Es wird nicht problematisiert, um was fiir eine Gesell-
schaft es sich handelt, in der eine neurotechnologische Anpassung not-
wendig erscheint. Stattdessen wird der individuelle Zugang zu eben
jenen Technologien zum gesellschaftlichen Problem erklart (zur Kri-
tik: Rose 2002: 978). Die neuroethische Reformulierung des Problems
als eines von Zugang und Verteilungsgerechtigkeit offeriert eine Lo-
sung. Denn eine ,gerechte Verteilung® der Substanzen fiir eine kogni-
tive Leistungssteigerung sei im Gegensatz zu guten Schulen und guter
Erndhrung einfacher zu gewihrleisten (Farah et al. 2004: 423).

Als drittes wird schlieBlich Gliick ebenfalls zu einer Frage des Zu-
gangs zu avancierten Neurotechnologien. Das Phanomen des Gliick-
lichseins, des sich ,,Better than well“-Fiihlens wird in der Neurodis-
kussion als Zusammenhang von Gliick, Erfolg und Leistungsfahigkeit
analysiert. Avancierte Antidepressiva (selektive Serotonin-Wiederauf-
nahmehemmer — SSRI — wie Prozac/Fluctin), gelten als Gliickspillen,
die gliicklich und sozial kompetent machen (Kramer 1993). Thre An-
wendung ist insofern individuell und gesellschaftlich geboten, denn
das neuropharmakologische Gliick ist nicht damit verbunden, sich oh-
ne Konsum und Produktion in eine Tonne zu legen und den Sonnen-
schein zu genieBen, wie es mit dem Bild von Diogenes verbunden ist.
Vielmehr sollen Glick, Erfolg und 6konomische Aktivitit zu einer
triadischen Einheit gebracht werden. Gliick — so die neue Interpretati-
on von Forschungen — ist vielleicht keine Folge von Erfolg, sondern
umgekehrt: Wer gliicklich ist, ist gerade deshalb erfolgreich (Lyubo-
mirsky et al. 2005).

Die kontroverse Eingemeindung von Begriffen wie Gerechtigkeit,
Freiheit und Gliick findet in einem inter- und transdisziplindren Kon-
text statt: Neben institutionellen Verbindungen der traditionellen Neu-
roforschung zu Disziplinen wie Philosophie und Okonomie wurden die
Verbindungen zu Politik, Religionen, Kunst und Marktakteuren ver-
breitert und intensiviert. Dabei handelt es sich um eine Transdiszi-
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plinaritdt im Sinne iibergreifender Kooperationen, die die Moglichkei-
ten von Neuroforschung und Neurointerventionen zur Losung zentra-
ler gesellschaftlicher Probleme unter einer umfassenden Programmatik
behandelt. Diese Fragestellung ist nicht mehr linger die Frage nach
den politischen Rahmenbedingungen fir das gelingende Leben von
Einzelnen in der Gesellschaft, sondern die Frage und Problemstellung
stellt das individuelle Subjekt in den Vordergrund: Wenn alles Han-
deln im Gehirn beginnt und das Gehirn chemisch, biologisch und
elektronisch entschliisselt wird, dann lieen sich alle gesellschaftlichen
Probleme durch entsprechende Interventionen in individuelle Gehirne
16sen. Ethik fungiert nicht als Bremse, sondern als Motor im Vorfeld
des technologisch Machbaren. Die Neuroethik, die aus den Neurowis-
senschaften selbst forciert wird, treibt die Technologien zur Uberwa-
chung und Optimierung des Gehirns konzeptionell voran, indem sie
die verstreuten und heterogenen Einzelfortschritte auf dem weiten Feld
der Neurowissenschaften zu Szenarien dessen verdichtet, was daraus
an Anwendungen und Technologien resultieren kénnte. Mangelnde so-
ziale und 6konomische Aktivitit — die in neoliberaler Denkweise als
Grundlage fir Armut und Arbeitslosigkeit gilt — lieBe sich tiber pass-
genau stimulierende Neuropharmaka ausgleichen, Gewaltbereitschaft
konnte pharmakologisch gedampft, Defizite an kognitiven Fahigkeiten
und Mangel an Empathie (als Ursache fiir wenig soziales Verhalten)
verringert werden, Gliick in Pillenform verabreicht werden. Die trans-
disziplindre Ausdehnung neurowissenschaftlicher Forschung ist auf
Expansion gerichtet und darauf, die rechtlichen und normativen Gren-
zen der primédr medizinischen Nutzung von Neuropharmaka aufzuwei-
chen, um die eigenen neurowissenschaftlichen Handlungsmoglichkei-
ten in der Forschung und Kommerzialisierung zu erweitern.

SCHLUSSBEMERKUNG: TRANSDISZIPLINARITAT
UND TRANSDISZIPLINIERUNG

In der theoretischen Selbstreflexion des Technology Assessment gilt
der Diskurs um Inter- und Transdisziplinaritit als ,,ein Diskurs fiir
addquate Wissenschaft, ndmlich ein Diskurs um die Frage: Welche
Wissenschaft brauchen und wollen wir? Was soll Wissenschaft in der
und fiir die Gesellschaft sein?* (Grunwald/Schmidt 2005: 5). Im trans-
disziplindren Nano-Diskurs lautet die Formel fir den umfassenden
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partizipativen Anspruch der Technologieentwicklung, ,.to achieve bet-
ter technology in a better society* (konzeptionell angelehnt das das
Constructive Technology Assessment: Rip/Schot 1997).

Was ,,gut”, ,,besser” und ,,addquat™ ist, wird kaum expliziert, so
dass die vorherrschende Rationalitit von wirtschaftlichem Wachstum
unhinterfragt die Dynamik auch der transdisziplindren und partizipati-
ven Prozesse der Entwicklung auf dem Feld der Nanowissenschaften
und Neurowissenschaften bestimmt. Dabei lésst sich allerdings nicht
eine eindirektionale (politische) (Trans-)disziplinierung der Wissen-
schaften feststellen, sondern ebenfalls eine (Trans-)disziplinierung der
Politik.

Staatliche Technologiepolitik nutzt das gesamte Arsenal neuer
Formen des Regierens, die gemeinhin unter den Begriff der Gover-
nance gefasst werden. Damit @ndert sich der Status des Politischen in
der Technologieentwicklung, denn transdisziplinér reflexive Diskurse
wie ethische Diskurse und Technology Assessment sind keine Begleit-
mafnahmen fiir eine bereits feststehende Technologie, sondern formie-
ren erst die Felder der Zukunftstechnologien. Anspruch und Program-
matik transdisziplindrer Forschung ermdglichen es bisher von der
Technikentwicklung ausgeschlossenen Akteuren, Technologien mit zu
gestalten. Die Formen der forschenden und kommentierenden Fremd-
und Selbstfithrung in transdisziplindren Kontexten konnten Diszipli-
nierungen durchkreuzen, queer und subversiv sein — sie sind es aber
nicht per se.

Um eine Wirkung zu erzielen, die iiber die bisherige Optimierung
der Technologieentwicklung im Hinblick auf Wettbewerbsfahigkeit
hinausgeht, sind die Dimensionen zentral, die Indikatoren liefern, zwi-
schen transdisziplindrer Kooperation und transdisziplinierender In-
dienstnahme zu unterscheiden: Dazu gehoren die Offenheit der Prob-
lemdefinition, die Beteiligung an der Zieldefinition, die Auswahl der
Akteure und Disziplinen, die Frage, wann welche Akteure eingebun-
den werden und schlie8lich die Form, in der Begriffe in einen spezifi-
schen transdisziplindren Kontext eingebunden werden.
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